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Fenno-Ugrica Suecana — Nova Series — will herewith be
inaugurated

During a few years the scientific periodical Fenno-Ugrica Suecana, which was
irregularly published in Sweden before that for two decades, for various reasons
has not been published. It concentrated on issues concerning Fenno-Ugristics
and Fennistics, in a wide sense. It has become clear to us that there nevertheless
is a need to make an effort to continue its publication, which is why we now
make attempts to revitalize it. We therefore invite researchers, teachers and
other scientifically interested persons to send us contributions for publication.

The coming annual deadlines will be October 15th in the fall and February 15th
in the spring. This first new issue will contain some articles and reports based on
contributions delivered to the board, after a targeted call made earlier, as is the
case with the second issue, to be published during early 2014.

The scientific fields that we try to cover remain the ones from the earlier
publications, which are the following: the Finno-Ugric languages, Fennistics,
Meinkieli studies, Sdmi studies and other related languages situated in Sweden
and Scandinavia, but also other scientific fields that in various ways are
connected to the mentioned languages and their cultures, including their
literatures. We will soon establish a permanent web address through which
correspondence may be sent directly to the board — until then use the addresses
provided in the Instructions for Authors section of this paper.

The publication will be electronic, but designed so that the full issues will be
possible to print on demand.

The different types of contributions we are looking forward to receiving are
these:

-scientific articles,

-review articles,

-reports,

-reviews, and

-discussion papers

The languages of publication are Swedish (Norwegian and Danish may be
accepted), Finnish, Meinkieli, English, German, and possibly other Finno-Ugric
languages which the editorial board may have competence in. In all cases, an
English abstract should be attached to the articles. It is the responsibility of the



authors to finalize the proof-reading and language-check the contributions for
publication.

We target scientific articles with a length of about 20 pages (about 10 000
words), including references.

In the next issue, winter 2014, we would like to specifically invite also Ph.D.
students to send us for publication a research plan/description of their Ph.D.
work or project (approximately 4 000 words). This presentation would facilitate
the interested readers to have a grasp of what is going on at the moment in
Scandinavia within the targeted fields of study.

There is a scientific board of about ten scholars (see separate presentation).
There will be a process of peer reviewing of scientific articles and review
articles, whereas the editorial board will by itself read and comment on the other
contributions.

Of the earlier printed volumes there is a possibility to order (at the cost of
posting/shipping) the following issues: nrs 3,4, 6,9, 11 and 12.

Jarmo Lainio Merlijn de Smit Peter S. Piispanen
Stockholm Stockholm/Turku Stockholm



Preface by the volume editors

We are pleased to present the first issue in the Nova Series of the journal Fenno-Ugrica Suecana.
The original journal appeared from 1978 to 1994, and presented a broad range of research ranging
from the minority Finno-Ugric languages of the Scandinavian countries to Mari and Hungarian, as
well as literary and cultural studies. With the Nova Series, we intend to continue that tradition and
present a broad selection of research specifically involving, but by no means limited to, Finno-Ugric
studies in the Scandinavian countries.

This first issue contains both peer-reviewed research articles as well as briefer reports. In
later issues, we hope to add survey articles, literature reviews and discussion papers as well. Two of
the research papers, Mikko Heikkild's Varhaisen kantasuomen vokaaliston uudennoksista sekd
niiden ajoituksesta and Petri Kallio's Jdlkitavujen diftongit kantasuomessa touch upon the
traditional core area of Finno-Ugric linguistics, namely historical phonology. The historical
phonology of the Finnic languages is currently an extremely vibrant field. Thanks to the
contributions of the two mentioned and other authors our understanding of the development of
Proto-Finnic, its break-up into daughter languages and the dating of that break-up is rapidly
changing. The authors present differing views on the reconstruction of Proto-Finnic vowels in non-
initial syllables. Heikkild presents a detailed argument for constructing four vowels a, d, i and | in
Proto-Uralic, whereas Kallio examines the development of diphtongs in non-initial syllables based
on a different reconstruction (a, d, o and 5 in Proto-Uralic and Early Proto-Finnic). The third
research paper, Flersprakiga ungas identiteter och diskurser om dessa — ett internationellt projekt
som borjar avkasta resultat by Jarmo Lainio, Carla Jonsson and Anu Muhonen, presents an ongoing
research project on multilingualism among urban youth which is carried out at a number of
universities including Stockholm. The project studies Superdiversity, that is, the phenomenon that
the (usually multiple) languages and identities that urban young people encounter in their daily lives
can no longer be neatly categorized as, for example, the usage of two different languages in clearly
defined social contexts. The Stockholm study deals with Spanish-Swedish and Finnish-Swedish
bilingualism. The paper presents data, methodology as well as preliminary results of the study.
Here, the writers point out the contrast between the monolingualism of institutional Sweden
(apparent, for example, in the virtual absence of minority languages in the urban landscape of
central Stockholm) and the multilingual daily practice of many urban young people.

Among the research reports, Peter Piispanen describes his Ph.D. research on the usage of
quantitative and statistical methods as well as population genetics in the reconstruction and dating
of proto-languages, focusing on the Uralic languages; Mikko Heikkild describes his Ph.D. research
on the chronology of sound changes in Proto-Germanic, North Germanic, Proto-Finnic and Proto-
Saami and the role played by the study of loanwords and toponyms in establishing that chronology;
and Igor Vintin describes the direction of Finno-Ugric research at the N.P. Ogarev Mordovian State
University in Mordvinia.

We hope that this first issue of the Nova Series of Fenno-Ugrica Suecana will be the first of
a long series, and we warmly welcome contributions to further issues (see the Instructions to
Authors at the end of the journal).

On behalf of the Editorial Committee,

The volume editors,
Merlijn de Smit and Peter S. Piispanen
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Mikko Heikkildi
Tampereen Yliopisto

On the Innovations in Early Proto-Finnic Vocalism and

Phonotactics and their Dates

Mikko Heikkild

Abstract

My interdisciplinary article deals with the diachronic changes in initial and non-initial-syllable
vocalism in Early Proto-Finnic. The primary aims are to reconstruct the quality of the non-initial-
syllable vowels from Proto-Uralic to Finnic and Sami as well as to account for the emergence of
the new vowel combination /e—a/ in Proto-Finnic. The quality of the non-initial-syllable vowels
has long been debated in Finno-Ugristics. According to the traditional standard theory from the
late 1940s, strongly based on the Finnic evidence, the Uralic non-initial-syllable vowels were
*/a, 4, e/. According to a newer and more interdisciplinary theory from the early 1980s
postulated by Juha Janhunen and Pekka Sammallahti, the non-initial-syllable vowels were */a, 4,
1, /. This theory has gained more and more ground among Finno-Ugrists over the past few
decades. A third theory suggests that the non-initial-syllable vowel phonemes were */A/ and
*/o/, both of which had a front and back allophone depending on the quality of the initial-
syllable vowel (= vowel harmony). The question is again topical thanks to Petri Kallio (2012)
who supports the third theory. I, however, prefer the second theory because I would argue that
the Proto-Finnic and Proto-Sami (non-)initial-syllable vocalic sound changes can satisfactorily
be explained solely and exclusively by reconstructing four full vowels, namely */a, &, i, i/, in the
non-initial-syllable vocalism of the direct ancestor of Early Proto-Finnic. The main argument for
this view is the distribution of the non-initial-syllable vowels in roots and derivatives as well as
in word-medial and word-final position, e.g. Suomi : Suomen ’Finland’, sylki ~ sylky ’spittle’ ~
sylkedi ’to spit’, kutea *to spawn’ ~ kutu ’spawn’, vdvy ’son-in-law’, kysyd ’to ask’ and ndhdd ’to
see’ ~ ndkevd ’seeing’ ~ ndkyvd ’visible’ ~ ndky ’sight, vision’ ~ ndkyd ’to be visible’. The
regular vowel variation can be explained by assuming that the original West-Uralic non-initial-
syllable non-low vowels were */i/ and */i/, which were opened early to /e/ and /¢/ in word-medial
position, but were preserved as such in word-final position. The non-Uralic syllable structures
/CVVCA/ and /CVVCCA/ were early introduced to Proto-Finnic through syncope and Indo-
European borrowings. Kallio (in press) suggests that the Finnish vowel combination /e—a/, which
is a Proto-Finnic phonotactic innovation, actually goes back to a Proto-Finnic vowel combination
*/e—a/, which has been preserved in South Finnic but has disappeared from North Finnic. I
completely agree with Kallio and I try to account for why and when this new vowel combination
arose. My explanation is that this phonotactic innovation can be attributed to (Early) Proto-
Germanic influence. The innovation was caused by the pre-form of the Germanic umlaut which
already seems to have existed in (Early) Proto-Germanic as a phonetic allophonic variation,
which was exaggerated by the Proto-Finns when they borrowed words from Proto-Germanic
because the Proto-Finns had more phonemic vowel distinctions in their language than the Proto-
Germans. The name of the Russian river Nevajoki turns out to be a very old Germanic loanword
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in Finnic and its date of borrowing can be determined, which gives us an absolute terminus ante
quem and a terminus post quem for many Proto-Finnic sound changes.

Keywords: Uralic non-initial-syllable vocalism, vowel combination /g-a/, Proto-Finnic,
Proto-Sami, Proto-Germanic, umlaut



Varhaisen kantasuomen vokaaliston ja fonotaksin uudennoksista

Varhaisen kantasuomen vokaaliston ja fonotaksin uudennoksista seka

niiden ajoituksesta

Mikko Heikkild

1. Johdanto

Adinnehistoriallinen artikkelini kisittelee suomen kielen esimuotojen ensi- ja
jélkitavun vokaalistossa tapahtuneita muutoksia ja niiden ajoitusta. Artikkelini jatkaa ja laajentaa
viimeksi Petri Kallion (2012a, 2012b, painossa) dskettédin esiintuomien aiheiden késittelyd. Aluksi
tutkin itimerensuomen ja saamen esimuotojen jélkitavuihin rekonstruoitavien ei-viljien vokaalien
ddnnearvoja ja jdlkitavujen labiaalivokaalien syntyéd. Sen jilkeen pyrin selittdmiin ja ajoittamaan
vokaaliyhdistelmén /e—a/ syntymisen kantasuomessa. Tarkastelen tutkimuskohteitani kielen sisdisen

rekonstruktion, sukukielten vilisen vertailun, lainasanatutkimuksen ja paleolingvistiikan valossa.

2. Jalkitavujen vokaalisto kantauralista itimerensuomeen ja

saameen

Uralilaisten kantakielivaiheiden jélkitavuihin rekonstruoitavan viljdd suppeamman vokaalin tai
vokaalien kvaliteetti on tunnetusti vanha viittelyn kohde fennougristiikassa (ks. Lehtinen 2007: 64—
65). Erkki Itkosen vuonna 1948 esittdmin ja useasti toistaman (1961/1966, 1969a, 1988), vahvasti
ja eksplisiittisesti itdimerensuomen evidenssiin ja oletukseen sen vokalismin arkaaisuudesta
perustuvan perinteisen nidkemyksen mukaan kantauralin ja siitd kantasuomeen johtaneiden
vilikantakielten jdlkitavun vokaaleja olivat */a, &, e/, joista */a/ ja */4/ olivat vokaalisoinnun
maidrittelemissé tdydennysjakaumassa, kun taas */e/ esiintyi seki etu- ettd takavokaalisen ensitavun
parina (Janhunen 1981: 2; Korhonen 1981: 109, 1988: 8; Sammallahti 1989: 65; Lehtinen 2007: 83,
109; J. Hikkinen 2007: 17; Kallio 2012a: 163)." Uralilaisesta kantakielesti periytyvien vokaalien

' Tami jilkitavun vokaaliparadigma niyttii houkuttelevan helposti olevan palautettavissa kantauraliin pelkin
(itdimeren)suomen kielen sisdisen rekonstruktion perusteella (esim. kala : kalan, silmd : silmén ja kdsi : kdden : kidessd
: kdtevd > /a, 4, e/), ainoa todettavissa oleva ddnteenmuutos kun ndyttdisi olevan sananloppuisen */e/:n supistuminen
/i/:ksi, mutta uralilaisen kielikunnan kielistd vain yhden kielen tarkastelu on asian ratkaisemisen kannalta riittimatonta.
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lisdksi varhaiskantasuomen jilkitavuihin syntyi labiaalivokaaleja sanavartaloon kuuluneen
jélkitavun vokaalin ja -j/-w-johtimen sulautumisen tuloksena (Korhonen 1981: 98; Sammallahti
1999: 70-73; Saarikivi 2010: 258). Jilkitavun viljdd suppeamman uralilaisen vokaalin (eli Itkosen
merkintdtavassa /e/:n) tai vokaalien kvaliteetti on epdvarmin (ks. Janhunen 1982: 26). Juha
Janhusen (1981) ja Pekka Sammallahden (1980) 1980-luvun alussa esittimd ja viime
vuosikymmeniné enenevissd miirin fennougristien keskuudessa kannatusta saanut kisitys on ollut,
ettd jélkitavun vokaaleja (jollei foneemeja, niin ainakin allofoneja) oli neljé: takainen ja etinen vilja
illabiaali vokaali eli */a/ ja */4/ (tai */A/) seké takainen ja etinen suppea illabiaali vokaali eli */i/ ja
*/i/ (tai */I/).2 Uralilainen vokaalisointu, joka saattoi kantauralissa olla vain foneettinen ilmid, oli
Janhusen (1981: 230) ja Sammallahden (1980: 3—7) mukaan siis alun perin foneettisesti tdydellinen
(ks. my0s Korhonen 1988: 9, 18-22; Lehtinen 2007: 62; vrt. Itkonen 1988: 325).

Itkosen, Janhusen, Sammallahden, Kallion, Aikion ym. tavoin uralilaisten kielten
ddnnehistoriaan syvéllisesti perehtynyt Jaakko Hékkinen (2007: 90-93, 2009, passim) rekonstruoi
kantasuomen ja kantasaamen jilkitavujen alkuperdiseksi korkeaksi vokaaliksi */i/:n, tosin vain
yhden suppean vokaalifoneemin, silld Hikkisenkin (2007: 36-38) mukaan vokaalisointu oli
kantauralissa vain foneettinen ilmio, joka hidnen mielestidén fonologistui vain itimerensuomessa ja
samojedissa.3 Jaakko Hikkisen (2007: 60-62, 81) mukaan takaisista illabiaalisista vokaaleista
kantauralissa esiintyi ensitavussa */¢/ (Janhusen ja Sammallahden sekid heitd seuraten Lehtisen
(2007: 61-62, 66) ja Aikion (2012: 233-234, 239) mukaan */i/), joka ldnsiuralissa eli
itimerensuomen, saamen ja mordvan (muttei endid marin) kantamuodossa on langennut yhteen /a/:n
kanssa ja siten kadonnut foneemiparadigmasta (vrt. Kallio 2012a: 166). Yhdyn Jaakko Hikkisen
nikemykseen. Mikili ensitavussa on kantauralissa ylipddtidin esiintynyt */i/, on sen erittdin varhain
taytynyt viljentyd */e/:ksi ldnsiuralissa, koska vain se lankesi sittemmin yhteen /a/:n kanssa (esim.

kur. *jppi > lansiur. *eppi > sm. appi) (Lehtinen 2007: 66). Takaisen j-dénteen tdytyy kuitenkin

Erkki Itkonen (1969b: 212) ennusti oikein jélkitavun ei-viljan vokaalin rekonstruoimisen tulevaisuudessa */i/:ksi, silld
sitd ei voi osoittaa huonommaksi kuin tuolloin jélkitavuihin rekonstruoitua */e/:td. Liséksi Erkki Itkonen (1954: 185)
itse osoitti */i/:n esiintyneen jélkitavussa possessiivisuffikseissa.

? Hyvi esimerkki tiedeyhteison vihittiisesti siirtymisesti timin uuden Janhusen—Sammallahden rekonstruktiomallin
kannattajaksi on dosentti Tapani Lehtinen, joka vuonna 2000 vield kannatti perinteistd nikemystd, mutta oli vuonna
2007 padpiirteittdin siirtynyt uuden teorian kannattajaksi (Lehtinen 2000: 35, 54, 2007: 65-66, 73, 83). Myos
esimerkiksi Ante Aikio (2002), Jorma Koivulehto (2009: 81), Petri Kallio (2007), Jaakko Hikkinen (2007, 2009) ja
Raija Bartens (1999: 54, 2000: 60-62) ovat hyviksyneet ja omaksuneet rekonstruktioihinsa timéin uuden jilkitavun
vokalismin. Aivan kuten minikin, Lehtinen ja Bartens tosin olettavat jélkitavun ei-viljdksi vokaaliksi */i/:n, jolla on
sanansisdisessd asemassa jo varhain ollut allofoni */e/.

3 Mordvan jélkitavun vokalismi ja sen mddrdytyminen ensitavun perusteella viittaa kylld mielestdni vahvasti siihen, ettid
vokaalisointu on toiminut jo kantamordvassa (ks. Bartens 1999: 60-67; Itkonen 1988: 326). Koska vokaalisointu
vallitsee my0s useimmissa itimerensuomalaisissa kielisséd ja merkkejé siitd on my0s marissa, lienee turvallista palauttaa
se jo ainakin suomalais-volgalaiseen kantakieleen.
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olettaa ainakin jossain vaiheessa esiintyneen myds ensitavussa ainakin itdmerensuomeen
johtaneessa lidnsiuralilaisessa kielimuodossa, muutoin sellaista vokaalivaihtelua kuin silméd ~ ilma,
sisd@- ~ sisar ja ikd ~ sika on hyvin vaikea selittdd (vrt. Korhonen 1988: 11-14). Jaakko Hikkinen
(2007: 36-38, 92-93) selittdd itimerensuomen vokaalikombinaation /i—a/ syntyneen a-vartaloisten
sanojen varhaiskantasuomalaisessa ddnteenmuutoksessa kur. */g—a/ > vksm. */i-a/ > ims. /i-a/.
Pidin Hikkisen selitystd uskottavana ja lisdén, ettd timé uusi vokaaliyhdistelmd */i(:)-a/ > /i(:)—a/
yleistyi sittemmin voimakkaasti kyseisen vokaalikombinaation sisdltdvien lukuisten germaani- ja
balttilainojen myotd (esim. sika, rikas, tila, tina, lima, hinta, vitja, siima, viina ja riita). Takainen j-
ddnne lankesi varhain yhteen etisen i-dfinteen kanssa, joten sellaisten dfinneasujensa perusteella
nuorehkojen germaanisten lainasanojen kuin tila ja pinta kantasuomalaisissa kantamuodoissa *tila
(<— mkgerm. *fila; vrt. itigermaaninen henkilonimi Tilarids) ja *pinta (<— mkgerm. *spinda <
kgerm. *spenda) ei ole koskaan ollut takaista */i/:td. Mikéli, ja mielesténi kun, varhaiskantasuomen
jalkitavuissa esiintyi jo vanhastaan */i/, ensitavuun dinteenmuutoksen */o/ > */i/ myotd syntynyt
*/i/ sai sivustatukea jilkitavusta (vrt. ensitavun “uuden” /e/:n syntyyn s. 15-19).

Itkosen ja Janhusen—Sammallahden rekonstruktiomallien lisdksi vield kolmattakin
kantauralin jilkitavujen vokaaliyhdistelmidd on esitetty. Juha Janhunen (1982) ehdotti, ettid
kantauralin jilkitavun vokaaleja olivatkin jo aiemmista rekonstruoinneista tutut */a/, */d/ sekid
ensitavun etisyyden/takaisuuden perusteella méadrdytyvit redusoituneet vokaalit */a/ ja */3/, mité
Toivo Lehtisalo (1936: 11-13) oli jo aiemmin esittinyt.

Kysymys jilkitavun vokaalistosta on jélleen ajankohtainen Jaakko Hikkisen (2007),
Janne Saarikiven (2010) ja erityisesti Petri Kallion (2012a: 163—-175) ansiosta.’ Petri Kallio (2012a)
nimittdin esittdd &dskettdin ilmestyneen Juha Janhusen juhlakirjaan sisdltyvissd artikkelissaan
Janhusen itsensd aiempaan (1982), ja sittemmin (2007) hiukan modifioimaan omaan nidkemykseen
viitaten ja uusia todisteita esittden, ettd jdlkitavun uralilaisia vokaalifoneemeja olivatkin */A/ ja
*/9/, joista molemmilla oli ensitavun vokaalikvaliteetin perusteella midrdytyvi etinen ja takainen
allofoni (vrt. Janhunen 1981: 246, 248-249; Korhonen 1988: 9; J. Hikkinen 2007: 38).
Havainnollistan ja testaan Kallion (2012a) selitysti muutamin esimerkein, joissa kdytin Kallion

artikkelissaan rekonstruoimaa dénnekehitysti: post-PIE * ¢ “mon *mies, ihminen’ —> lénsiur. *¢oma

: *¢oman > kksm. *Soomg : *Soomgn > mksm. *Soome : *Soomen > sm. Suomi : Suomen; vrt.
osittain alkuperdinen ja osittain analoginen johdos suomalainen < *soomalainen (analoginen

vokaalinpidennys) < vksm. *Soma-lanég <- *¢oma (vrt. kaksi : kahden : kahtalainen) (ks. Kallio

* Uusin aihetta sivuava tutkiclma on Juha Kuokkalan pro gradu Jdlkitavun labiaalivokaalit saamessa ja
itdmerensuomessa, joka julkaistiin 30.5.2012. Tdma artikkeli jdtettiin tarkastettavaksi 27.3.2012.
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1998: 616); kur. *kdte -> vksm. *kdtend > sm. kdtevd; *ala-mpa : *ala-mpa-na > *algmpg :
*algmpana > alempi : alempana; *yld-mpd : *yld-mpdnd > *ylampa : *ylampdnd > ylempi :
ylempdnd; *aja-tta-pa > *ajgttapa > *ajettafia > ajettava. Kallion (2012a: 163) selityksessd
itimerensuomen perusteella perinteisesti e-vartaloisiksi kutsutuissa sanoissa ei jdlkitavussa sanan
sisélld siis koskaan olisi ollut */i/:td, jonka Janhunen (1981) ja Sammallahti (1980) sekd moni muu
nykytutkija rekonstruoivat jélkitavuihin (ndin myos Kallio esim. 2007). Téstd Kallion teoriaan
sisdltyvistd sindnsd jarkeenkdyvistd oletuksesta aiheutuu kuitenkin erditd ilmeisid empirian
vastaisia ddnnehistoriallisia ongelmia kantasuomeen ja kantasaameen, joita Kallio ei késittele.
Kallion selityksen kritiikkini varhaiskantasuomen osalta on seuraava: Mikiili jdlkitavujen vokaalien
ddnnehistoria olisi ollut Kallion esittiméin, edelld havainnollistamani kaltainen, ei kantasuomessa
jélkitavussa sanansisdisessd asemassa siis olisi ollut /i/:td ennen kuin se tuli kieleen suhteellisesti
nuorehkojen lainojen ja j-johtimella muodostettujen johdosten dénnekehityksen */Vj/ > /i/ mukana,
esimerkiksi kdrsid, karsina, morsian, kallio, kattila, hartia, seimi ja vetinen (ks. Kallio 2007: 240;
Lehtinen 2007: 116; Heikkild tulossa). Mutta miten siind tapauksessa selittyisivit esimerkiksi
sellaiset vanhat ja sddnnolliset jélkitavun vokaalien viljyysastevaihtelut kuin suku, sukeutua;
kulkea, kulku; sulkea, sulku; sylki, sylky, sylked; hakea, haku; ndh_dd, ndkee, ndikemys, ndkyd,
ndky; venyd, kutea, kutu; paju, vivy, men_nd, menee, meno; kuul_la, kuulee, kuulo, kuulua; teh_dd,
tekee, teko? Edelld luetelluissa esimerkeissd jélkitavun labiaalivokaali palautuu sanavartaloon
kuuluneen jilkitavun ei-véljidn vokaalin ja w-johtimen sulautumaan. Mikili jélkitavussa ei koskaan
olisi ollut */I/:td ja sitd ajallisesti seurannutta */I/ ~ */E/ -vaihtelua, niin miten jilkitavun vokaalien
ilmeiset véljyysaste-erot selittyisivit? Mielestini eivit selitykdén.

Olen taipuvainen kannattamaan Janhusen (1982) ja Sammallahden (1980, 1988, 1998)
neljan redusoimattoman vokaaliavaruuden &dripdifoneemin (tai -allofonin) */a, 4, 1, U
-rekonstruktiomallia  ainakin  varhaiskantasuomen rekonstruktiotasossa ja  rekonstruoin
Sammallahden ja Janhusen tavoin jilkitavun suppeaksi vokaaliksi */I/:n, jolla on vield
varhaiskantasuomessa [sic] ja sitd edeltdneisséd uralilaisissa kielimuodoissa ollut etinen ja takainen
allofoni */i/ ja */i/ (ks. ja vrt. Lehtinen 2007: 61-65; J. Hékkinen 2007: 38). Perusteluni ovat
seuraavat: 1) kantasaamessa jilkitavun viljad suppeammat vokaalit, jotka merkitsen siis */i, 1/,
vetivdt ensitavun vokaalit */a, &/ astetta lihemmiksi itseddn osittaisessa regressiivisessi
etdassimilaatiossa, siis */a, & — 1, i/ > */o, e — ¢/, mitd jdlkitavun neutraalivokaali(t) tuskin olisi
tehnyt. Vastaavasti jélkitavun viljidt vokaalit */(a, & >) a, o/ vetivit ensitavun vokaaleja */e, o/

puoleensa, jolloin tapahtuivat ensitavun dinteenmuutokset */e, o/ > */g, o/ (ks. Sammallahti 1998:

182; Korhonen 1981: 110; Heikkild tulossa). Ante Aikio (2004: 27, 2006: 13) on kiyttinyt tistd
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kantasaamen metafoniailmiostda nimid the Saami vowel rotation ja the great Saami vowel shift.
Jaakko Hikkinen (2010: 51) kéyttdad ilmiodstd suomenkielistd nimed kantasaamen vokaalirotaatio,
joka on suora kidnnds englannista. Mind kutsun ilmiotd nimelld kantasaamen vokaalisiirros. Edella
kuvatun osittaisen etdassimilaation logiikkahan on nimenomaan ldhentdd didntdmykseltddn
(artikulaatiopaikaltaan) kaukana olevia perikkdisten tavujen vokaalidénteitd toisiinsa, ja koska /a/
sijaitsee  neutraalivokaalina  vokaaliavaruuden  keskelld,  &ddntdmisen  “laiskuuspaine”
etdassimilaatioon on sen ollessa kyseessi pienin.

Kallio (2012a: 163-164, 172) epirdi, todistaako saamen jélkitavujen vokalismi
kantauralin jéilkitavun foneemin */I/ vai */8/ puolesta (ks. myos Kallio 2012b: 231). Hén kallistuu
sille kannalle, ettd vain itimerensuomi viittaa jilkitavun alkuperdiseen ei-viljddn taysvokaaliin */1/
tai */e/ muiden uralilaisten kielihaarojen, saame mukaan lukien, viitatessa alkuperdiseen
redusoituneeseen foneemiin */0/. Tdsséd kohtaa olen Kallion kanssa eri mieltd. Kantasaamessa pitkét
suppeat vokaalit lyhenivit, puolisuppea lyhyt vokaali */¢/ pysyi lyhyend ja kolmen viljimmén
asteen lyhyet vokaalit pitenivit sekid ensi- ettéd jdlkitavuissa. Kantasaamessa tapahtuivat seuraavat
jélkitavujen vokaalien pidentymit: (*/a, &/ >) */a/ > */a:/ (> */e:/) ja (*/o/ >) */o/ > */2:/. (Korhonen
1981: 111-114; Sammallahti 1998: 181-189). Mikdli jdlkitavun ei-viljdt vokaalit olisivat olleet
**[3/ ja **[3/ tai **/e/ ja **/e/, ne olisivat pidentyneet muiden ei-korkeiden ensi- ja jilkitavun
vokaalien tavoin. Ensitavun vokaali */e¢/ (< */i, ii/ ja /e/ jdlkitavun korkean vokaalin edelld) ei
pidentynyt, koska se oli puolisuppea, ja samoin kiyttidytyneille jilkitavun ei-viljille vokaaleille voi
hyvin perustein olettaa viljyysasteeltaan samaa vokaalilaatua ja didnnehistoriaa ksa. */¢/ ja */e/ <
vksm. */i/ ja */i/ (vrt. Sammallahti 1980: 5). Lisdksi kantasaamelainen jdlkitavun */0:/ muuttui
suppeammaksi vokaaliksi */u/ (metafonia, vrt. s. 6-7), mikéli seuraavassa tavussa oli kyseinen
puolisuppea vokaali */g/, mikd entisestdén vahvistaa edelld esitettyd (Sammallahti 1998: 184).
Koska kantasaamessa painottomissa jilkitavuissakin esiintyi pitkid tidysvokaaleja, lyhyiden
neutraalivokaalien olettaminen samaan tavuasemaan on hiukan epéilyttdavii. Positiivista evidenssid
kantauralin ei-viljien vokaalien redusoituneesta laadusta ei tarjoa myOskidin se tosiasia, ettd
kyseisten dinteiden jatkajat edustuivat kantamordvassa */a/:na ja */g/:na, silli kantamordvassa
muutkin uralilaiseen kantakieleen palautuvat jélkitavujen vokaaliddnteet eli */a/ ja */4/ edustuivat
useimmiten redusoituneina (vrt. kmord. *puckg *putki’, *kencs ’kynsi’, *sadg ’sata’, *Selma ’silmi’
ja kksm. *pucki, *kiinci, *sata, *silmd (ks. Bartens 1999: 60-66, 71-72; vrt. Kallio 2012a: 163). On
kylla totta, ettd kantamordvassa ei-viljdt vokaalit heittyiviat herkemmin kuin viljéit vokaalit, mutta
tamikéddn ei Kallion (2012a: 164) sanoja lainaten “pakota” olettamaan edellisten olleen alun

perinkin redusoituneita, silli korkeat tdysvokaalit ovat foneettisesti heikompia (so.
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ominaiskestoltaan lyhyempid) kuin matalat tdysvokaalit, joten niiden herkempi heittyminen on
foneettisesti odotuksenmukaista (ks. Foley 1977: 44-48). Sen sijaan jilkitavujen ei-viljien
vokaalien ainakin hyvin varhaisesta, jollei alkuperdisestd, i-kvaliteetista todistavat esimerkiksi
sanojen suku ~ sukeutua, nikemys ~ ndky, kysyd ja kutsua ddnneasuihin sisiltyvit jdlkitavun
vokaalivaihtelut.

2) Kiinnittdisin huomiota itimerensuomen e-vartaloisten verbien ja nominien sekéd
niiden labiaalijohdosten jilkitavun vokaalien viljyysaste-eroon sellaisissa sanoissa kuin suku, paju,
vdvy ja kdly jotka ovat denominaalisia johdoksia, verbeissd kutsua, istua, visyd ja ndkyd seké
deverbaalisissa substantiiveissa kutu, suru, kyky ja kylpy sekd meno, teko, tulo, kuulo, pano, olo jne.
Nimi lekseemit ovat nihdédkseni syntyneet seuraavan didnnekehityksen kautta: saPo. sohka *suku’ <
vksm. *suki > kksm. *sukjw > sm. suku (vrt. sm. sukeutua), kksm. *vdpiw > sm. vdvy (—> saPo.
vivva 'vavy’), vksm. *kucéiw-tak > vksm. *kucécéutak > sm. kutsua, saPo. gohccut “kisked, kutsua’,
vksm. *vdsiw-tdk > vksm. *vdsytdk > sm. vdsyd, saPo. viessat *vasdhtdd’, vksm. *istiw-tak > sm.
istua, saPo. mannat "mennid’ < vksm. *meni-tik > kksm. *mene-tik -> kksm. *menew > sm. meno,
saPo. dahkat *tehdd’ < vksm. *teki-tik > kksm. *teke-tik -> kksm. *tekew > sm. teko, saPo. gullat
‘kuulla’ < vksm. *kuuli-tak > kksm. *kuule-tak -> kksm. *kuulew > sm. kuulo. Ndiden lekseemien
ddnneasujen dinteellisesti tyydyttivd selittiminen n#hdédkseni suorastaan vaatii olettamaan
jalkitavun ei-viljien vokaalien vanhimmiksi rekonstruoitavissa oleviksi ddnnearvoiksi */i/ ja */i/,
jotka ovat varhain véljentyneet */e/:ksi ja */e/:ksi sanan sisilla.

3) Verbisanue ndh_dd, ndkevd, ndkyd, ndkyvd ja ndké on mielestini hyvin
todistusvoimainen. Nimé muodot ovat dénnehistoriallisesti uskottavimmin selitettdvissd syntyneiksi
seuraavasti: vksm. *ndkitik > kksm. *ndketcik > mksm. *ndkodk > sm. néhdd, *ndikipd > *ndkepd >
ndkevd, *ndakiwtdk > *ndkiitdk > *ndkiiddk > ndkyd, *ndkiw-tdk > *ndkiipd > ndkyvd ja *nadki-tdk >

*ndketdk -> *ndkev > ndko > ndko. Tamikin sanue viittaa vahvasti jilkitavun ei-viljien vokaalien

olleen kvaliteetiltaan */I/ eikéd */9/ viimeistididn itimerensuomen esimuodossa, mutta todennikoisesti

jo aiemmin, koska perinteisesti e-vartaloisiksi kutsuttujen nominien ja verbien jélkitavun vokaalin
sisdheiton partitiivissa ja ensimmdiisessi infinitiivissd voidaan lainasanatutkimuksen avulla osoittaa
olleen hyvin vanha #dinteenmuutos, silld se synnytti kielen fonotaksiin aiemmin mahdottoman
tavurakenteen /CVVCCA/ (esim. *keeli-td ’kieltd’ > *keele-td > *keel-td ja *keeltdtik *kieltdd’)
(ks. s. 19-21 ja Korhonen 1981: 109), ja jilkitavun sanansisdisen korkean vokaalin viljenemisen
(vokaalin @édntdmisen hollenemisen) on tdytynyt tapahtua sitd ennen (vrt. puru ~ purema ja suru ~
sur_ma). Itdmerensuomen jilkitavun labiaalivokaalien kirjon &édnnehistoriallinen selittiminen

puolestaan vaatii olettamaan, ettd osa labiaalivokaaleista on syntynyt ennen jilkitavun sanansisdisen
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suppean vokaalin avartumista ja osa sen jdlkeen. Niin ollen jilkitavun ei-viljdn vokaalin tai
vokaalien i-kvaliteetin tdytyy olla erittdin vanha, vihintddn ldnsiuralista periytyvd. Edelld
kisiteltyjen sanojen toisen tavun vokalismia on néet hyvin vaikea, ellei mahdoton selittidd, mikéli
toisen tavun ei-viljiksi vokaaliksi rekonstruoidaan */s/ (ja */3/). Sanojen ndkyd ja néko toisen tavun
ero selittyy */i/:n jélkitavussa sanan sisilld tapahtuneella avartumisella.

4) Jilkitavun viljaa suppeammalla vokaalilla tai vokaaleilla on useissa uralilaisissa
kielissd samat edustajat kuin ensitavun suppeilla vokaaleilla */i/ ja */i/ (Lehtinen 2007: 64-65).
Niin on esimerkiksi saamessa, esimerkiksi vksm. *nimi > saPo. namma ja vksm. *pilvi > saPo.
balva. 5) Painottomassa tavussa &ddnnekehitys tdysi vokaali > redusoitunut vokaali > kato on
foneettisesti todennikdisempi kuin pidinvastainen eli schwan kehittyminen /i/:ksi ja /e/:ksi ja
saamessa /a/:ksi, koska painottomassa tavussa reduktioilmiét ovat hyvin tavallisia. Sitd paitsi
kantasamojedissa moni uralilainen painollisen ensitavun redusoitumatonkin vokaali on muuttunut
schwaksi, joten saman redusoitumisen odottaminen my®os jélkitavussa tuntuu varsin todennikoiseltd
(Sammallahti 1979: 52-55; Janhunen 1981: 223-227, 229, 232, 237, 247, 255; Sammallahti 1988:
484-485). Esimerkiksi sananalkuinen uralilainen */i/ muuttui kantasamojedissa */s/:ksi (Aikio
2002: 23-25, 49), joten saman #dnnekehityksen olettaminen myos jilkitavussa ei liene liian
rohkeaa. Suomalais-saamelaisen kantakielen keskeisessi uudennoksessa eli jilkitavun
labiaalivokaali(e)n syntymisessikin (ks. Sammallahti 1999: 70; J. Hikkinen 2007: 79-80) on kyse
jélkitavun reduktiosta ja assimilaatiosta: sm. ajaa, saPo. vuodjit < vksm. *aja-tak > *aja-w > vksm.
*ajo > sm. ajo, saPo. vuodju.

6) Mikadli jdlkitavun neutraalivokaaleista */a/ ja */g/ olisivat kehittyneet kantasuomen
tdysvokaalit */e, e, 1, i, U, 0, u, o/ (> sm. /i, e, y, 0, u, o/), olisivat kyseessd olleet
ennenkuulumattoman kaikkivoivat schwat! Onhan esimerkiksi kantamordvan jilkitavun
redusoitunut takainen vokaali */3/ toki kehittynyt ersdssd /o/:ksi ja mokSassa sanan lopussa /a/:ksi,
sdilyen sanan sisilld takaisena schwana /3/, ja vastaava kantamordvan etuvokaalinen redusoitunut
vokaali */s/ on erséssi kehittynyt /e/:ksi ja sdilynyt moksSassa, paitsi sanan lopussa, jossa se edustuu
/el:nd (/d/:nd) (Bartens 1999: 61, 71-72), mutta jdlkitavun redusoituneen vokaalin kehitys
mordvalaiskielissé ei ole madrillisesti eikd laadullisesti vertailukelpoinen kantasuomen kanssa, silld
erilaiset ddnteenmuutokset kmord. */3/ > mordE /o/, mordM /g, a/ ja kmord. */s/ > mordE /e/,
mordM /s, &/ tapahtuivat eri kielissi toisin kuin kantasuomen tapauksessa — ja eri suuntiin kulkevat

kielenmuutoksethan ovat kielten eriytymisen edellytys. Yhdessd mordvalaiskielessd redusoitunut

vokaali kehittyi vain yhdeksi tdysvokaaliksi, kun taas itdmerensuomen esimuodossa Kallion
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(2012a) ja Janhusen (1982) rekonstruoimien jilkitavun neutraalivokaalien */3/ ja */3/ tdytyisi
olettaa kehittyneen melkoisen mielivaltaisesti milloin miksikin tidysvokaaliksi, mikili
itimerensuomen esimuodon jélkitavuissa ei koskaan oleteta olleen */I/:td. Asiaa eivét auta ad hoc
-selitykset (ks. Korhonen 1988: 18-19, 21) kantasuomen sanansisdisten */u/:n ja */i/:n
viljenemisestd &ddnteenmuutoksen */i/ > /e/ tavoin /o/:ksi ja /0/:ksi tai vaihtoehtoisesti
sananloppuisten */e/:n, */o/:n ja */6/:n supistumisesta /i/:ksi, /u/:ksi ja /y/:ksi, silld ne ovat empirian
vastaisia, kuten ilmenee esimerkiksi lekseemeistd kysyd, vavy, kutsua ja suku, joissa on sama
jélkitavun labiaalivokaali sekd sanan sisdlld ettd lopussa. Jilkitavun labiaalivokaalit /u/ ja /y/
syntyivit ddnteenmuutoksissa */iw/ > /u/ (esim. suku) ja */iw/ > /y/ (esim. vdvy) kun taas jilkitavun
/o/ syntyi #idnteenmuutoksessa */aw/, */aw/ > Jo/ (esim. ajo, lento). Dokumentoidun
kielenkehityksen aikana konsonanttivartaloisina eli sisdheitollisina esiintyneilld, mutta alun perin i-
vartaloisilla verbeilld kuten rulla, mennd, tehdd, ndhdd, kuulla, panna ja olla on
verbaalisubstantiivin tunnuksena /O/, kuten sanoista tulo, meno, teko, niko, kuulo, pano ja olo kiy
ilmi, miké selittynee silld, ettd asteittain siséheitollisiksi kehittyvissd verbeissd sanansisdinen */I/
véljeni varhain */E/:ksi, joka sittemmin heittyi pois. Edelld mainitulta rohkealta oletukselta
neutraalivokaalien omnipotenssista viltytddn, kun ainakin esi-itimerensuomen ellei jo kantauralin
jélkitavuihin rekonstruoidaan Janhusen (1981) ja Sammallahden (1980) tavoin */i/ ja */i/, jotka
sanansisdisessd asemassa varhain véljenivit */e/:ksi ja */e/:ksi itdmerensuomeen johtaneessa
kielimuodossa.

7) Jdlkitavun viljyysasteeltaan eroavien vokaaliparien /i/ ~ fe/, fu/ ~ /o/, Iyl ~ [6/
kvaliteettia ei mielesténi voi selittii myoskidn analogiasta johtuvaksi, silld vaikka varmasti monet
lekseemit ovat aikojen kuluessa analogisesti siirtyneet ryhmistéd toiseen, analogia ei selitd nédiden
vokaalifoneemien ja niiden vilisten distinktioiden olemassaoloa, mutta sen selittdd jilkitavun ei-
viljien vokaalien rekonstruoiminen */i/:ksi ja */i/:ksi, jotka ovat sanan sisélld véljentyneet /e/:ksi ja
/e/ksi — ja pysyneet nykypdivddn saakka erilldfin vatjassa ja eteldvirossa (ks. Kallio painossa).
Sellaisissa sanoissa kuin pato ~ saPo. buoddu ~ saEt buoreve (< vksm. *padaw), sanoa (<- sana),
kertoa (<- kerta) ja meloa (<- mela) toisen tavun o-vokaali palautuu aiempaan johtamattomaan a-
vokaaliin eiki ole siten vertailukelpoinen edelld esitettyjen esimerkkien kanssa (vrt. kutu, suku).

Tietyissd tapauksissa kuitenkin myos sivupainottoman jilkitavun (ldhinnéd toisen
tavun) */a/ ja */4/ heikkenivit /e/:ksi ja /e/:ksi vdhintdin kolmetavuisissa sanoissa ja lankesivat siten
yhteen jilkitavun suppeista vokaaleista */i/ ja */i/ kehittyneiden /e/:n ja /e/:n kanssa, esimerkiksi
*ala-mpa-na > alempana, *yli-mpd-nd > ylempdnd, *weti-li > veteld ja *kdti-yd > kdtevd,

*ajattapa > ajettava (ks. Kallio 2012a: 170-171) (vrt. my6s paikannimet Kalaton -~
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Kalattomanlampi ~ Kaleton ~ Kalettomanlampi < *kala-ktama > *kalaktami >> kalatoin > kalaton
sekid sana yleton < *yldktdmd. Yhteisend piirteend on sanojen painottoman toisen tavun vokaalin
heikkeneminen, mikd on foneettisesti tdysin odotuksenmukaista (vrt. lat. socius ’yhteinen;
kumppani’ > societas ’yhteisyys’, facere ’tehdd’, factum ’teko’, ad + factus > affectus ’varustettu
jollakin’, pater ’isd’ ~ luppiter ’taivaan jumala’, in + amicus ’ystdvd’ > inimicus ’vihollinen’ >>
eng. enemy; ru. flicka + barn > flickebarn *tyttdlapsi’, tjdra + borg > Tjdreborg, grundskola +
ldrare > grundskoleldrare ’peruskoulunopettaja’ jne.), mutta tavun painottomuudesta johtuva
vokaalin /a/ heikkeneminen ei tarkoita samalla automaattisesti, ettid ddntenmuutoksen tuloksena olisi
/a/, silld kylld /e/:kin — ja itse asiassa kaikki muutkin tdysvokaalit — on foneettisesti heikompi kuin
/a/ (vrt. Kallio 2012a: 164). Miirdehdoin tapahtunut vokaalireduktio kulki siis ndhddkseni */i/:std ja
*/i/:std sekd */a/:sta ja */d/:std /e/:hen ja /e/:hen eli vokaaliavaruuden maksimaalisista distinktioista
kohti vokaaliavaruuden keskusta ja vihdlukuisempia distinktioita.

Mielestdni Kallion olettama, nimen Suomi edustama jélkitavun ddnnekehitys *¢oma >
*Soomg > *Soomj on siis mahdollinen vain, mikéli sen jilkimmaiinen(kin) d&nteenmuutos on erittdin
vanha. Kallion (2012a) ja Janhusen (1982) selitysmallissa jélkitavun */0/:n on pakko olettaa jossain
itimerensuomen esimuodossa vahvistuneen tdysvokaaleiksi /e/, /¢/ ja /i/ eli kehittyneen eri suuntaan
kuin konsonanttivartalot synnyttinyt ei-viljien vokaalien sisdheitto ja painottomien viljien
vokaalien */a/ ja */4/ heikkeneminen /¢/:ksi ja /e/:ksi monissa taivutuskategorioissa. Kallio (2012a:
171) ehdottaa vahvistumisen tapahtuneen suunnilleen samaan aikaan kun peréti kahdeksan [sic]
uralilaista konsonanttia (*¢, *¢, *s, *J, *9, *y, *# ja *5) katosi kantasuomen foneemiparadigmasta,
mikd kielinee kantasuomeen kohdistuneesta adstraattivaikutuksesta. Viitdn lainasanatutkimuksen
kuitenkin todistavan, ettdi ndiden konsonanttien kato oli huomattavasti myohdisempi
ddnteenmuutosten sarja — ja siten vertailukohdaksi ja todistusaineistoksi kelpaamaton — kuin */8/:n
vahvistuminen tdysvokaaleiksi, mikali tidtd jalkimmdiistd ddnteenmuutosta edes koskaan tapahtui
*/1/:n ollessa jélkitavuissa alkuperdinen (ks. s. 21).

Ensitavun vokaalinpidennystd ja sitd seurannutta jélkitavun heikkenemistd paljon
myohédisempi [sic] on Kallion (2012a: 169—171) késittelemé itdmerensuomalainen dénteenmuutos,
jossa painoton sananloppuinen */A/ suppenee /i/:ksi bilabiaalisen &ddnteen tai ddnneyhtymén eli
/p/:n, /m/:n tai /mp/:n jdljessd erdissd muotoryhmissé, joita ovat komparatiivi (vrt. alempi : alemmat,
kumpi : kumman), superlatiivi (suurin : suurimmat), karikatiiviadjektiivit (vrt. surutoin : suruttomar)
ja verbien aktiivin indikatiivin yksikon 3. persoona vanhassa kirjasuomessa ja erdissd nykysuomen
murteissa (vrt. syopi : syopd, juopi : juopa) (vrt. Lehtinen 2007: 113). Tdmén ddnteenmuutoksen

nuoremmuuden suhteessa ensi- ja jélkitavun vokaalin vahvistuma/pidentymé-heikentymiseen
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(Kallio: the length shift), esimerkiksi (saPo. sdhppi, mordM. Sdpd <) lansiur. *sdppd >> mksm.
(*)sappi > sm. sappi ja (saPo. bealli, mordM. pdl’d <) lansiur. *pdld >> mksm. (¥)pooli > sm. puoli
(Aikio 2012: 238), todistaa jdlkitavun erilainen vokaalivaihtelu; vrt. sappi : sapen, Suomi : Suomen
(< *¢dmd), mutta kumpi : kumman (ei kumpi : **kummen) ja syo(pi) : syovdt : syopd : syovdn (syopi
: FEgyovet 1 **¥syopi : F¥syoven). MyoOs perintd- ja lainasanojen keskindinen tarkastelu vahvistaa
edelld sanotun, kuten esimerkiksi kdy ilmi tavurakenteensa perusteella vanhemmiksi ajoittuvista
sanoista lampi : lammen (**lamman) ja sappi : sapen (*sapan) sekd vanhasta, mutta kuitenkin
edellisid nuoremmasta germaanisesta lainasanasta kampa : kamman. Niin ollen Kkyseisen
ddnteenmuutoksen */bilab-A#/ > /bilab-i#/ todistusvoima uralilaisen jélkitavun ei-viljdn vokaalin
tai vokaalien rekonstruoinnissa on vihdinen.

Asian luonteesta johtuen ei ehkéd koskaan selvid, oliko jo kantauralissa i-loppuisia
lekseemejd, siis i-vartaloita, mutta uskaltaisin véittds, ettd jollei itimerensuomen i-vartalo periydy
jo kantauralista, niin ainakin se on erittdin varhaisen kielenkehityksen myotd syntynyt uudennos.
Kysymys siitd, olivatko jalkitavun dénteet */a, &, i, i/ nelja foneemia vai kahden foneemin neljid
allofonia on kvalitatiivisen &ddnnehistorian tutkimuksen ja artikulatorisen fonetiikan kannalta
loppujen lopuksi triviaali. Distinktio /a, &/ vs. /A/ ja /i, i/ vs. /l/ on fonologisesti merkittdvi, mutta
foneettisesti mitédton, kyse on ldhinnd merkintitavasta, silld olipa fonologinen rekonstruktio */kéti/
tai */katl/, foneettinen transkriptio on joka tapauksessa *[kiti], eikd **[kati]. Pelkki jélkitavun ei-
viljan vokaalin muita jilkitavun vokaaleja herkempi redusoituminen ja kato monissa uralilaisissa
kielissd eivit vield todista jilkitavun vokaalin olleen alun perinkin schwa — minké Kallio (2012a:
163) itsekin myontdd — silld sekd /a/ ettd /i/ ovat foneettisesti heikompia kuin /a/ ja /4/ (ks. Foley
1977: 44-48; Lehtinen 2007: 102). Ndméd esimerkit néyttdisivit todistavan, ettd ldnsiuralilainen
jélkitavun ei-viljd vokaali oli */I/ etisine ja takaisine allofoneineen, jotka suomalais-saamelaisen
kantakielivaiheen péityttyd viljenivit kantasuomessa etiseksi ja takaiseksi /E/:ksi jilkitavussa
sanan sisilld, jonka jilkeen ainakin osa verbaalisubstantiiveista muodostettiin. Selitykseni edellyttdd
labiaalijohdinta -w kéytetyn eriaikaisissa kerrostumissa, mutta se ei ole ongelma, silld sitd ja j-
johdinta todella kéytettiin pitkédn ajan kuluessa. Nuorimmasta -w-johtimen sekd j-johtimen
kerrostumasta on vield nédkyvisséd jddnteitdi mm. suomen murteissa sekd eteldsaamessa: sm. murt.
taloi < ksm. *tala-j; ink. enoi < ksm. *end-j <- (k)sm. end ’is0’; lakki : lakin < ksm. *lakka-j <-
(k)sm. lakka ’suojakatos’; sm. repo, ink. repoi, ly. reboi < ksm. *repd-j; saEt. buoreve ’pato’ <
vksm. *pada-w > pato; ka. poikoveh *poikue’ < kksm. *poikoves < vksm. *pojkawis <- poika. V-
johdin on sidilynyt assimiloitumattomana mordvassa. (Saarikivi 2010: 258, 260; Korhonen 1981:

98-99; Itkonen 1954: 186, 189-190; SSA s.v. eno, lakka, lakki, pato, poika, repo, talo). Jélkitavun
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labiaalivokaalit synnyttinyt ddnnekehitys ndyttda siis kulkeneen rataa */Aj/ > /oi, ei/ > /o, i/, */Aw/
> /ov/ > [ol, *[iw/ > *[uv/ > Iyl, */iw/ > */uv/ > /u/ ja */Ew/ > */ov/ > o, 0/: *tala-j > taloi > talo,
*pojka-w-is > *poikoves > poikoveh (> poikue), *vipi-w > *vdpiiv > *vdgii > vavy, *sukj-w >
*sukuv > suku ja *teke-w > *tekov > teko (vrt. Itkonen 1954: 187-189). Labiaalivokaalin jilkeinen
sananloppuinen /v/ katosi todennikdisesti samaan aikaan kuin vastaava ddnne katosi sanan alusta
labiaalivokaalin edeltd ja sanan sisélté labiaalivokaalin jéljestd: vrt. vksm. *wolka > sm. olka, saPo.
oalgi ja vksm. *wiidimi > vksm. *iidimi > sm. ydin, saPi. addam; vksm. *vdyiw > vksm. *vdpiiv >
kksm. *vdpii > sm. vdivy ja vksm. *pigov > kksm. *pino > sm. pivo sekd vksm. *luwi > sm. luu ja
vksm. *suni > sm. suvi.

Eri wuralilaisissa kielissd jilkitavun vokaalisto on kehittynyt eri suuntiin.
Itdimerensuomen esimuodoissa jilkitavun vokaalisto on jatkuvasti rikastunut niin, ettd suomen
kielesséd jdlkitavussa ovat mahdollisia kaikki ensitavussa esiintyvit vokaalit, mutta esimerkiksi
permilédisissd kielissd (ldhes) kaikki jdlkitavun alkuperdiset vokaalit ovat kadonneet. On hyvin
todennékoistd, ettd kantauralin jilkitavun vokalismi oli jotain téltd vililtd, mutta missd méirin, on jo
paljon vaikeampi kysymys. Loppupédételménd totean, ettid kantauralin jélkitavuissa saattoivat viljdd
suppeampina vokaaleina kylld esiintyd */a/ ja */3/ yhtd hyvin kuin */i/ ja */i/, mutta mikéli ei-viljit
vokaalit olivat ensin redusoituneita, ne muuttuivat erittdin varhain tdysvokaaleiksi */i/ ja */i/
itimerensuomeen ja saameen johtaneissa kielimuodoissa.

Petri Kallion (2012a) ja Ante Aikion (2012) ansiota on kantasuomen ensitavun pitkien
vokaalien synnyn ja jdlkitavun vokaalireduktion (vokaalin suppenemisen) */A/ > */5/ keskindisen
yhteyden ja foneettisen mekanismin selvittiminen (vrt. Saarikivi 2010: 260). Hyviksyn Kallion
selityksen muutoin paitsi, ettd mielestini ensitavun vokaalin pidentyminen aiheutti jilkitavussa
todenndkoisemmin ddanteenmuutoksen */A/ > */1/ (vrt. Aikio 2012: 238-239), mikd merkitsi sitd,
ettd vartalovokaalin pidentyminen aiheutti a-vartaloisen (véljin jélkitavun) sanan siirtymisen i-
vartaloiseksi (ei-viljédn jdlkitavun sanaksi), mikéd foneettisesti merkitsi heikentymistd sekin (Foley
1977: 44-48). Koska lyhytvokaalisia ei-viljidn jdlkitavun vokaalin sisiltidvid sanoja (i-vartaloita) oli
siis olemassa jo entuudestaan (esim. kur. *weti ja *weri), timéd dinteenmuutos */A/ > */1/ ei
mielestdni ollut fonologisesti mitenkdén kummallinen, vaikka Kallio (2012a: 164) onkin silld
kannalla. Olisin Kallion kanssa samaa mieltd, mikili perinteisesti e-vartaloisiksi kutsuttuja sanoja ei
aiemmin olisi ollut, mutta edelld esittdmini puhuu sitd vastaan. Tdmi erityisesti esikantasuomessa
toiminut &ddnteenmuutos */A/ > */I/ aiheutti my6s monen lyhytvokaalisen, mutta
konsonanttiyhtyminsi vuoksi raskastavuisen sanan siirtymisen a- tai d-vartaloisesta i-vartaloiseksi

eli tapahtui ddnteenmuutos */CVCCA/ > */CVCCI/ (esim. saPo. ddlvi < vksm. *tdlwd > sm. talvi :
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talven ja saPo. guokte < vksm. *kakta > sm. kaksi : kahden, ks. Kallio 2012a: 166—-168), ja titd
fonologista sdinnonmukaisuutta, jonka mukaan raskaan ensitavun sanat (erityisesti a:lliset) ovat
enimmikseen i-vartaloisia, sovellettiin  myds vanhojen indoeurooppalaisten lainasanojen
fonologisessa sopeuttamisessa (varhais)kantasuomen fonotaksiin kuten sm. palsi *maakerros’ ~
salu. buollda *mien rinne’ < vksm. *palti <— (v)kgerm. *falpaz), sm. pursi : purren (< kksm.
*purtj <— vkgerm. *burda) ja sm. liesi : lieden (< kKksm. *leeti <— vkgerm. *slédaz).

Viitdn lainasanatutkimuksen paljastavan, milloin timéi sddntd lakkasi toimimasta eli
milloin a- tai d-vartaloinen raskastavuinen (laina)sana tyyppid /CVV(C)CA/ ja /CVCCA/ tuli
fonotaktisesti mahdolliseksi kantasuomessa. Lainasanat kansa® (<— vkgerm. *kansa/yansa < PIE
konseh,), paikka (<— kgerm. *spaikd < esigerm. *spaiga), ruoka (<— esigerm. *roga > kgerm.
*roko —> sm. ruokko), miekka (<— (v)kgerm. *mékjaz), niekla (<— vkgerm. *népla > ksk. *nalu —>
saPo. ndllu neula’ —> sm. murt. naalo) ja lieka (<— *léga > *1ego —> sm. lieko), kenkd (<— esigerm.
*skenga >> mkgerm. *skinkon —> sm. kinkku) ja nauta (<— esigerm. *nauda > kgerm. *nauta ->
kgerm. *nautjan —> sm. nauttia) osoittavat, ettdi matala vokaali raskaan ensitavun perdssd tuli
mahdolliseksi ennen varhaisen kantagermaanin #ddnteenmuutosta */a/ > /6/ ja jopa ennen
germaanista dénteensiirrosta eli Grimmin lakia. Té@mid varhaisen kantasuomen fonotaksin
rikastuminen on kuitenkin tapahtunut myShemmin kuin esigermaaniset #didnteenmuutokset
palatovelaarien depalatalisaatio (ns. kentumisaatio), */R/ > /uR/ (= syllabisten resonanttien

hajoaminen vokaaliepenteesin myo6td) ja */o/ > /a/, kuten lainasanat sm. kansa ~ saPo. guossi

‘vieras’, sm. pursi, sm. lehti ~ saPo. lasta ’lehti’ (< vksm. *[esti <— post-PIE *b ’Tehlto’m >> ru. blad

‘lehti’) ja kausi (< vksm. *kavtj <— vkgerm. *ghaudd < esigerm. *g’houdd)6 todistavat. Sellaiset o-

> Sanan kansa jilkitavun vokaalin laatua ei voi selittii homonymian vilttimiselli sanan kansi kanssa, koska sana kansi
oli keskikantasuomessa vield asussa *kamti (Algu s.v. goavdi).

6 Appellatiivilla kausi on ddnnelaillinen vastine inkeroisessa, karjalassa ja virossa sekd saamessa, jossa guovda-
merkitsee ‘keskelld’ (SSA s.v. kausi; Algu s.v. guovda-). ’Aikakautta’ merkitsevi kausi on suomessa ja sen
lahisukukielissd vanhastaan esiintynyt ldhinnd yhdyssanojen osana ja tiettyihin taivutusmuotoihin kiteytyneind
adpositioina (esim. kuukausi). Sesongin merkityksessd sana kausi on itsendisend sanana nuori (Hikkinen 2004: 384).
Kausi-sanan partitiivisija kautta on kehittynyt itsendiseksi lekseemiksi (Hékkinen 2004: 385). Vironkieliset sanat kaud
ja kaude merkitsevit ’tie, suunta’ eli ovat ajanilmaisun sijasta paikanilmaisuja. Samoin saamen sana ilmaisee paikkaa.
Sanan alkuperd on tuntematon. Sen #idnneasu eri taivutusmuodoissa kausi : kauden ja saamen &dédnnelaillinen
etymologinen vastine osoittavat, ettd kyse on vanhasta sanasta. Sanan varhaiskantasuomalainen rekonstruktio on *kavti
(Sammallahti 1998: 201). Sanalle voidaan esittdd esigermaaninen etymologia. Kyse on verbijuuresta *gaut-, *geut-,
*gur- ’valaa, valua; virrata’ (Koivulehto 2007: 69-70). Varhaiskantagermaanisesta nominista *g‘auda ’virran uoma’
tuli varhaiskantasuomeen *kavtj. Vanhoissa lainoissa pitkén vartalotavun siséltdvistd sanoista tuli usein e-vartaloita (ks
s. 13-14) (Koivulehto 2002: 587). Paikanilmaisuilla on suurempi taipumus abstrahoitua ajanilmaisuiksi kuin
péinvastoin. Esimerkkeind mainittakoon kesdloman jilkeen, etuajassa, takautua ja lihitulevaisuus. Sana kausi oli alun
perin paikanilmaus ja merkitsi ’tietynpituinen jakso kulkukelpoista veden virtausuomaa, viyldaa’. Kyseisen vilimatkan
taittamiseen kuluu tietysti enemmén tai vihemmén aikaa. Yhdelld sanalla kdintden kausi oli alun perin ’taival/taipale eli
(kuljettava) vili, kahden paikan vilinen matka’ (SSA s.v. faipale). Esimerkiksi vuorokausi on auringon méddridmittainen
(360 asteen) kierto, auringon reitti — siis oikeastaan paikanilmaus. Samoin kuukausi on kuunkierto eli kuun kulkema
matka ja sithen kuluva aika. Sanoissa vuorokausi ja kuukausi paikan- ja ajanilmaukset lomittuvat ja havainnollistavat,
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vartaloiset sanat kuin rehfo ’aidan tai haasian seivisvili’ (< ksm. *resto <— post-PIE *reh tom >>

ru. rad ’rivi’), rohto (< ksm. *rosto <— post-PIE *g"réHtus >> ru. grodd ’itu’) ja lehto (< ksm.

*lesto <— post-PIE *b "Lhﬂém >> ru. blad ’lehti’) (ks. Koivulehto 2003: 288, 291-292), joissa

esiintyy indoeurooppalaisen laryngaalin refleksi, sekd ddnneasunsa hyvin vanhaksi paljastama sana
Joukko (< esigerm. *jougjos > kgerm. *jaukjaz >> mru. oker ’vetohirkdpari’ (ks. Koivulehto 1981:
199-205)) todistavat, ettd labiaalivokaalit ilmestyivit kantasuomen esimuodon fonotaksiin hyvin
varhain — ennen kuin kaikki indoeurooppalaiset laryngaalit olivat hdvinneet. Tdm&d merkitsee
puolestaan sitéd, ettd koska sana joukko on lainautunut o:llisena, kielessd on ollut jo olemassa
esimerkiksi vavy (< vksm. *vdwii) ja paju, joiden synty ja didnneasun (jdlkitavun suppean
labiaalivokaalin) selittiminen vaatii olettamaan, etté jalkitavuissa ovat tuolloin esiintyneet myos */i/

ja */i/, mikd puhuu nédiden ainakin hyvin korkean ién, jollei suorastaan alkuperdisyyden puolesta.

3. Vokaalikombinaation /e-a/ uudelleen syntyminen kantasuomessa

Petri Kallion (painossa) ansiota on myo6s se merkittdvd havainto, ettd germaanisten ja balttilaisten
lainasanojen mukana kantasuomeen syntynyt aiemmin fonotaktisesti mahdoton vokaalikombinaatio
*/e(:)-al (> sm. /e—a/ ja /ie-a/, vi. /6—(a)/ ja /6:—(a)/ jne.), kuten sanoissa merta ja miekka, olikin
kantasuomessa itse asiassa */e—a/, jonka takainen e-ddnne on sdilynyt eteldisissd
itimerensuomalaisissa kielissd vatjassa, virossa, eteldvirossa ja liivissd, mutta langennut
pohjoiskantasuomen jatkajissa suomessa, karjalassa ja vepsidssd yhteen etisen e-dénteen kanssa.
Kantasuomessa uralilaisen vokaalikombinaation /e—&/ rinnalle syntyi uudelleen aiemmin esiintynyt,
mutta ldnsiuralilaisissa ddnteenmuutoksissa */¢/ > /a/ ja */e:/ > /o:/ kadonnut vokaaliyhdistelméi
*[e(:)-a/, josta pohjoisessa itdmerensuomessa kehittyi */e(:)-a/ > /ie-a/ ja eteldisessd

itimerensuomessa /e(:)—(a)/ (vrt. sm. miekka ~ vi. méok ja sm. kerta ~ vi. kord) (ks. Kallio

kuinka merkityskehitys alkuperdisestd selvéstd paikanilmaisusta nykyiseksi selviksi ajanilmaisuksi on tapahtunut.
Alkuperdinen paikanméére on sédilynyt adpositioissa kautta ja guovda- seki viron substantiivissa kaud(e). Nomini kausi
on oikeastaan “ajan tietyn pituinen virtaus” ja adpositio kautta merkitsee “virtaa pitkin”. Saamen sanan guovda-
merkityskehitys lienee ollut seuraava: ’vilimatka’ > ’reitti’ > "kulkuvéli’ > *vili’ > *X:n ja Y:n vilissd’ ~ "keskelld’.
Lapin ja Itd-Suomen nimielementin Kouta- sisdltivit paikannimet sekd Koutokeino on lainattu kyseisestd saamen
sanasta (SPNK 2007: 184; Karttapaikka). Nuorempi germaaninen nimilaina on Kauttua (Koivulehto 2007: 69-70).
Milloin appellatiivi  *kavti sitten lainautui? Adznneasun todistuksen mukaan sana lainautui ennen
varhaiskantagermaanista d4nteensiirrosta eli Grimmin lakia, mutta esigermaanisen ddnteenmuutoksen */o/ > /a/ jilkeen.

Lainaoriginaali on siis ollut *gaudV(-), eiki siiti kehittynyt *gaurV(-), silli kantagermaanin soinnittomat klusiilit
substituoitiin esisuomessa geminaatalla ja soinnilliset klusiilit yksittdiskonsonantilla (Koivulehto 1981: 199). Tami
adnnekorvaussddntod ndyttdd piteneen jo ennen ensimméiisen germaanisen ddnteensiirroksen eli Grimmin lain toimimista
lainatuissa sanoissa ja siten eri-ikdisten germaanisten lainasanojen klusiilien substituointitapaa kantasuomessa voidaan
kéyttdd lainasanakerrostumien erottamiseen ja ikddmiseen (ks. Heikkild tulossa). Uusi etymologia.
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painossa). Sellaiset jo varhaiskantagermaanista lainatut sanat kuin sm. neula ~ ka. niekla ~ vi. néel
~ nool ~ nogel (< ksm. *neekla <— vkgerm. *népla), lieka (<— vkgerm. *léga) ja paikannimi Eura
(< *Etra <— vkgerm. *Epra) todistavat, etti timd uusi vokaaliyhdistelmi tuli mahdolliseksi jo
varsin varhain (lue: viimeistidén pronssi- ja rautakauden taitteessa), aiemmin kuin mitd Kallio
(2012b: 230-235) olettaa (Heikkild tulossa). Se on helpoimmin selitettdvissi siten, ettd e-foneemilla
oli jilkitavussa vield sdilyneend jélkitavun ddnteenmuutoksessa */i/ > /e/ syntynyt takainen allofoni,
jota alettiin kiyttdd my0s ensitavussa sekéd lyhyend ettd pitkénd lainasanoissa (vrt. nuoremmat lainat
neula, seula, terva, merta, keula, seura ja peura, mutta vanhemmat lainat metsd, levd ja loytda), ja
nidinhin ei olisi ollut asianlaita mikdli jélkitavussa olisi ollutkin /e/:n asemesta schwa.

Takaisen e-diinteen syntymisen Kallio (painossa, Jaakko Hikkiseen viitaten) selittda
germaani- ja balttivaikutukseksi siten, ettd koska nédissid kantakielissd useimpien sanojen toisessa
tavussa oli /a/, my0s kantasuomeen lainautuessaan téllaiset sanat sdilyttivit a-dédnteen jilkitavussa,
joten ensitavussa oli vokaalisoinnun rikkomisen vilttimiseksi lausuttava takainen e-dénne. Tama
selitys ei kuitenkaan ole ongelmaton. Selitys, jonka mukaan toisen tavun /a/ aiheutti ensitavun /¢/:n
syntymisen on kantasuomen progressiivisen vokaalisoinnun vastainen, silléd siini ensitavun vokaalin
kvaliteetti (etisyys vs. takaisuus) méiraa jilkitavu(je)n vokaali(e)n kvaliteetin eikéd pdinvastoin,
kuten tdma selitys edellyttdisi (vrt. mru. mylna : mylnu *mylly’ —> sm. mylly, **mullu). Liséksi on
perusteltua kysyd, miksi ihmeessd /4/ ei yhtidkkid en#dd kelvannutkaan toiseen tavuun
vokaalikombinaatiossa /e—&/, vaikka kyseiselld vokaaliyhdistelmélld oli aiemmin substituoitu
indoeurooppalaisten  naapurikielten = (sekd  varhaiskantagermaanin  ettd  kantabaltin)
vokaalikombinaatio /e—a/ (vrt. levdti, metsd ja ehkd sekd kelvata, kerta ja seura)? Jonkin
ddnnesubstituution muuttaneen #inteenmuutoksen on tdytynyt tapahtua joko lainanantaja- tai
saajataholla. Onhan ymmadrrettdvdd, ettd lainasanoissa ensitavun vokaali substituoitiin
lainansaajakielen foneemivarannon ja fonotaksin mahdollistamissa rajoissa mahdollisimman
tarkasti, koska lainansaajataholla eli itimerensuomessa ensitavu on painollinen ja painoton jilkitavu
mukautui niithin fonotaktisiin ehtoihin, jotka painollinen ensitavu asetti. Vokaalikombinaation /e—a/
sisdltdvien lekseemien etymologinen tarkastelu osoittaa, ettd useimmat dénne- ja levikkikriteerein
vanhimmiksi osoittautuvista vokaalikombinaation /e—a/ sisiltivistd sanoista ovat germaanilainoja.
Koska appellatiivit niekla, lieka ja joukko ovat selvdsti vanhoja, ei ole &énnehistoriallisia
(fonotaktisia) esteitd olettaa, etti myos sana miekka on suunnilleen yhtd vanha, jolloin puolestaan
voidaan hyddyntdd arkeologian miekka-, neula-, rengas- ym. -l6ytdjd ja niiden ik&a
ddnteenmuutosten ajoitustydssd (Salo 2008: 108, 110-111, 346). Suomen vanhin miekkal6yto
ajoittuu pronssikauden II periodille eli aikaan noin 1400-1200 eKr. (vrt. Nevajoki s. 22-24).

Miekka oli tuolloin Suomessa uusi asetyyppi. Samalta periodilta on myds Suomen vanhin
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neulaloytd. (Salo 2008: 110). Vaikuttaa siltd, ettd vokaaliyhdistelméd */e(:)-a/ oli jo silloin
mahdollinen tai ainakin tuli tuolloin mahdolliseksi.

Vokaaliyhdistelmin /e(:)—a/ syntymiseen on voinut myd&tévaikuttaa lainanantajatahon
ddnnerakenne. On tdysin mahdollista, ettdi germaanisille kielille hyvin tyypillinen umlaut (eli
osittainen regressiivinen etdassimilaatio) oli jo varhaiskantagermaanissa olemassa foneettisena
ilmiond (vrt. Wik 1998) eli */e—a/-dénneyhdistelmén tapauksessa vartalotavun */E/:1l1d oli
jélkitavun takavokaalien */a, a, u/ edelld hiukan takaisempi allofoni kuin jélkitavun /i/:n ja /e/:n
edelld, silld ns. vanhempi i-umlaut toimi jo myohéiskantagermaanissa ja a-umlautkin oli tapahtunut
jo vanhimmissa riimukirjoituksissa ajalta noin 200 jKr. Nimelld brytning ("murtuminen”) tunnettu
pohjoisgermaanin diinteenmuutos saattaa myds viitata tdhén. Siind jéalkitavun takaiset vokaalit /a/ ja
/u/ vetivit ensitavun /e/:td takaisemmaksi ja halkaisevat sen sitten kahtia, siten ettd syntyvin
diftongin alkukomponentti muuttuu /i/:ksi ja jdlkiosa takaiseksi vokaaliksi /a/ tai /Q/ riippuen
jélkitavun vokaalista. Jalkimmdiisessé tapauksessa brytningid seurasi vield u-umlaut (Wessén 1968:
25-27; Antonsen 1975: 2, 14-15, 23; Nielsen 2000: 105; Antonsen 2002: 28; Ralph 2002: 710;
Ringe 2006: 126-128; Heikkild tulossa). Kidytannossé tdmaé tarkoittaa, ettd kantagermaanisen */e—a/
-dédnneyhdistelmidn kyseessd ollessa vartalotavun */E/:1ld oli jélkitavun takavokaalien */a, a, u/
edelld takaisempi allofoni ja jélkitavun */i/:n edelld etisempi allofoni, mikéd ei kantagermaanien
omissa korvissa ylittdnyt tiedostuskynnystd, mutta koska kantasuomessa oli enemméin
vokaalidistinktioita kuin kantagermaanissa, kantasuomalaiset kuulivat kantagermaaniset allofonit
ylitarkasti (vrt. Wiik 1989: 9). Seuraavien germaanilainojen @énneasu ja niiden lainaoriginaalien
brytning-ilmion ldpikdyneet nykykieliset skandinaaviset vastineet antavat aiheen epdilld
lainanantajataholla esiintyneen keskivokaalin */g¢/ jdlkitavun ei-suppean takavokaalin edelld: sm.
helma, va. elma, vi. holm (< mksm. *helma <— mkgerm. *helmaz > misl. hjalmr *kypérd’, meng.
helm ’kypiri; suoja, suojus, peite’), sm. helppo (Agricolalla merkityksessid "apu’), vi holp (< mksm.
*helppo <— mkgerm. *helpo > mno. hjalp *apu’), sm. merta, va. merta, vi. mord (< mksm. *merta
<— mkgerm. *merdan > ru. mjdrde *merta’), sm. kelkka (<— ksk. *kelkan > mno. kjalki ’kelkka’) ja
sm. hertta(inen) (< mksm. *hertta <— ksk. *hertan > misl. hjarta ’syddn’) (SSA s.v. helma, helppo,
hertta, kelkka, merta; LAGLOS s.v. helma, helppo, hertta, kelkka, merta).

Huomautan, ettd varhaiskantagermaanin *#/g!/ muuttui Skandinaviassa varhain /a/:ksi

eli viljeni ja velaaristui (ks. Heikkild 2011: 69—73). Tdmi monivaiheinen dénnekehitys lienee ollut

seuraava: */e:/ (vrt. sm. lieka) > */e:/ (vit. sm. réikdi, vikd, héit, himd-léinen/-ri' ~ sapmi) > */g:/ >

" Huom. kyseiset sanat eiviit kuitenkaan ole lipikiyneet #inteenmuutosta */3—i/ > /a—i/, joten ne on lainattu vasta sen
jalkeen.
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/al (vrt. sm. paasi, raato, saatto ’heinidruko’). Itaskandinaavissa, jonka kanssa suomalaisten esi-isét
ovat maantieteellisistd syistd ja arkeologisen todistusaineiston perusteella todennédkdisimmin olleet
germaanisista  kielimuodoista eniten kontakteissa, on muutoinkin vallinnut taipumus
ddnteenmuutokseen /e/ >> /a/, mikd ilmenee muun muassa muinaisruotsalais-muinaisislantilaisista
sanapareista mru. hvalper ~ misl. hvelpr ’penikka’ (vrt. meng. whelp), (m)ru. kvarn ~ misl. kvern
‘mylly’ (vrt. msak. querna), mru. varpa ~ misl. verda ’tulla joksikin’ (vrt. sak. werden ’id.”), joissa
muinaisislanti edustaa muuttumatonta alkuperéisti vokaalilaatua (Hellquist 2008: 533, 1305-1306,
1314). Samasta tendenssistd todistaa myos sana varulv ’ihmissusi’ (vrt. eng. werewolf) < mkgerm.
*wera-wulfaz “miessusi” <- kgerm. *wiraz *mies’ (vrt. lat. vir mies’) > misl. verr 'mies’. Saman
germaanisen lekseemin esigermaaniseen muotoon *wiros palautunee alun perin Koillis-Viroa
merkinnyt aluenimi Viro (vi. Virumaa) (vrt. Suomi ylld), ja eikohin vain myo6s kaakkoisvirolainen
maakuntanimi Véromaa johdu saman germaanisen sanan nuoremmasta myohéiskantagermaanisesta
muodosta  *weraz tai siitd n-johtimella  johdetusta muodosta *weran. Varhaisesta
itdaskandinaavisesta #dinteenmuutoksesta /e/ > /a/ todistanee myds sastamalalainen paikannimi
Karkku, joka lienee laina kantaskandinaavisesta nimestd *Kwarku < *Kwerku (vrt. tu. Kvarken
"Merenkurkku’ ja samasta appellatiivista johtuva sm. kurkku <— ksk. *kwerku) (SPNK 2007: 138—
139). Koska e-dédnne esiintyy itimerensuomen eteldryhmissd my0s labiaalisen takavokaalin edelld
kuten vatjan sanassa pelto ja viron vastineessa péld : pollu (< ksm. *pelto <— esigerm. *peltom >>
sak. Feld ’kenttd, pelto’, ksk. *felpa > ru. fjall ’sarka’), nédyttdi kantasuomen vokaalisointu
toimineen myOs tdmén vokaalikombinaation kohdalla (vrt. etuvokaalinen vksm. *lentdw >
mksm./sm. lento > vi. lend : lennu ’lento’).

Germaaninen umlaut-ilmio ei eroa uralilaisesta alun perin ilmeisesti foneettisesta
vokaalisoinnusta muussa kuin siind, ettd kantagermaanissa ja sen tytdrkielissd ilmi6é oli
regressiivinen ja kantauralissa progressiivinen. Jilkitavun takavokaalin etinen, kantagermaanisen
foneemin /e/ takaisempi allofoni olisi siten hyvin voinut toimia mallina kantasuomen
ddnneyhdistelmidn */e-a/ syntymiselle, mitd edesauttoi se, ettd takainen e-ddnne esiintyi jo
entuudestaan kantasuomen jilkitavuissa ddnteenmuutoksen */i/ > /e/ myotid. Kantagermaanissa ei
ollut foneemioppositioita /a/ — /d/, /o/ — /6/ ja fu/ — /y/, silld ne syntyivdt vasta umlautin
fonemisaation myotd ensimmdiselld ajanlaskun alun jélkeiselld vuosituhannella, joten
kantagermaaniset */i/, */e/, */a/ ja */u/ saattoivat ddntyd ddnneympéristostd riippuen kantasuomen
etu- ja takavokaalien jonkinasteisina vilimuotoina, minkd kantasuomalaiset kuulivat ja johon he
sanoja lainatessaan (yli)reagoivat (vrt. Wiik 1989).

Lisdtodisteen Kallion (painossa) viitteelle siitd, ettd myohdiskantasuomessa todella oli

*/¢/, joka sittemmin on kadonnut pohjoiskantasuomen jatkajista, antavat jotkin Suomen lukuisista
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saamelaisperdisistd paikannimistd sekd ainakin yksi appellatiivinen laina varhaissuomesta saameen,
nimittdin darvi 'terva’ (**dearvi, **diervi) < mksa. *tervé <— mksm. *terva (vrt. kksm. *meti
'mesi’ —> kksa. *mete > saPo. miehta mesi’). Saamen sanan levikki ulottuu eteldsaamesta
turjansaameen (Algu s.v. darvi). Vield varhaissuomessa esiintynyt takainen e-inne, joka sittemmin
pohjoiskantasuomessa lankesi yhteen etisen e-ddnteen kanssa selittid, miksi monien Pohjois-
Suomen ilmeisen nuorehkojen saamelaisperdisten paikannimien nykyéddnneasuissa esiintyy
varhaissaamen #inteen */g/ vastineena kantasaamen dinnehistorian valossa ndenndisen vanhaan
lainaan viittaava /e/, ja joissakin huomattavasti eteldisemmidn Suomen saamelaisperdisissa
paikannimissi on puolestaan /a/, kuten esimerkiksi Ellivaara Yldvaara” Rovaniemelld Ounasjoen
varrella ja Allasjdrvi ”Y14jarvi” Alavudella osoittavat. Tamperelaiset paikannimet Tammerkoski,
Alasjiirvi ja Hervanta® kuvastavat hyvin titd tilannetta. (Heikkild 2012a, 2012b). Suomen kielen
sana hieho (murt. ja vanh. kiel. myds hehvo), vatjan ehva ja viron ohv(a) palautuvat
keskikantasuomen asuun *esva, joka lienee lainattu kantabaltista. Lainaoriginaalin jatkaja
nykyliettuassa on asva (aszva) ’tamma’, mutta vanhassa kielessd eschwa (Junttila 2005: 54, 124).
Lainansaajatahon takaisen e-ddnteen selitys piillee siis tédssdkin tapauksessa lainaoriginaalin
balttilaisessa ddnneasussa *esva, vaikka se dkkiseltddn ajatellen ehké tuntuu rohkealta viitteeltd.
Nyt joku voi kysyi, miten pitkdvartalovokaaliset, geminaatalliset ja matalan jilkitavun
sanat miekka (< ksm. *meekka), niekla ja siekla *seula’ voivat olla hyvin vanhoja (vrt. myos multa
<— vkgerm. *muldd > ru. mull *multa’), mutta nuoremmiksi muiden #innekriteereiden avulla
ajoittuvissa sanoissa rikas : rikkaat (< ksm. *rikkas <— kgerm. *rikjaz <— kkelt. *rigos), runo (<—
kgerm. *rino < vkgerm. *rind), pino (<— kgerm. *find) ja lima (<— mkgerm. *slima < vkgerm.
*sleima) lainaoriginaalin pitkd vokaali on lainautunut vield lyhyend (vrt. lima ja liima)? Selitys
piilee néhdékseni ndiden sanojen dénnerakenteessa ja kantasuomen fonotaksissa. Ratkaiseva tekiji
ndyttdd olleen ensitavun vokaalin viljyysaste. Suppean vokaalin sanat rikas, hidas, runo, pino ja
lima lainautuivat vield lyhytvokaalisina (vrt. siima, kiila), mutta astetta viljemmén ensitavun
vokaalin sanat miekka (< ksm. *meekka), neula, niekla (< ksm. *neekla) ja seula, siekla (< ksm.

*seekla) lainautuivat pitkdvokaalisina (vrt. niin ikddn hyvin vanhoihin lainasanoihin joukko ja

¥ Kisittiikseni sm. Hervanta < vsm. *Hervandek (Herwentenpa v. 1465) <— mksa. *HervdnDek “Sadejirvi” (vrt. salu.
harvé ’sade’, saPo. arvi ’sade’, Hervonjdrvi Hameenlinnassa ja Arvojdrvi Sodankyldssd) (SPNK 2007: 77-78;
Nimiarkisto; Algu s.v. arvi). Semanttisena motivaationa on se, etti Hervantajirvi on — aivan kuten Hervonjirvi ja
Arvojarvikin — tulouomaton yldjarvi (Karttapaikka).
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paikka).” Kaikissa sanoissahan on jilkitavussa ei-korkea vokaali. Tille dikotomialle 16ytyy
mielestédni luonnollinen selitys kantasuomen fonotaksista, josta seuraavaksi.

Jdlkitavun ei-viljien vokaalien sisdheiton myo6td syntyivdt konsonanttivartalot.
Samassa yhteydessd eli kielensisdisen kehityksen kautta kantasuomeen syntyi uusi, raskaampi
tavurakenne /CVVCCA/ (esim. suolta, sientd).'"’ Kantasuomessa ensitavun pitkiini vokaalina oli
kuitenkin useimmiten */&/ tai */0/, jotka suomessa ovat diftongiutuneet /ie/:ksi ja /uo/:ksi, mutta
sdilyneet esimerkiksi virossa ja inkeroisessa. Esimerkkeind mainittakoon yksikon partitiivimuodot
kieltd, viertd, pieltd, nientd, sientd, lientd, nuolta, suonta, suolta, puolta, vuorta, vuotta, kuorta ja
verbit suoltaa ja kieltdd sekd lainasanat sietdd ja niekla, jotka kaikki palautuvat kantasuomen
ddnneasuihin */CeC-Ci/ ja */CoC-Cal.

Tavurakenne */-4/ ja */u-a/ oli varhaiskantasuomessa harvinainen eiké
vokaalikombinaatiota */ii-4/ esiintynyt lainkaan (ks. Lehtinen 2007: 84, 109). Se esiintyi vanhastaan
vain san(amuod)oissa viittd, kuutta, tuulta ja kuusta, joten ei ole mikéddn ihme, ettd pitkén suppean
ensitavun vokaalin ja matalan jdlkitavun vokaalin siséltivit lainaoriginaalit substituoitiin pitkin
aikaa lyhyelld suppealla vokaalilla. Lukuisia uusia pitkdvokaalisia sanoja — ja kokonaan uusina
ddnteind /a/, /4/ ja /i/ — syntyi sanansisdisten konsonanttien */y/:n, */5/:n ja */v/:n (ja myohemmin
my0s */j/:n) kadon ja siitd aiheutuneen edeltdviin vokaalin sijaispidennyksen myo6td. Esimerkkeind
ndistd ns. supistumavokaalisista lekseemeistd mainittakoon maa, kaari, pdd, jdd ja ddri seka
yksikon partitiivissa dédnnerakenteen /CVVC(C)A/ kehittineet puuta, luuta, kuuta, piitd, pyytd ja
hiirta. (Kallio 2007: 231-233, 238-241). Lainasanatutkimuksen avulla saavutettava
ddnteenmuutosten suhteellinen kronologia todistaa, etti nimé sanansisdisten konsonanttien kadot ja
siten myOs uusien pitkien vokaalien synty olivat myohdisempid kuin niekla-tyyppisen

ddnnerakenteen tulo kieleen, vaikka &kkiseltddn tarkastellen asia vaikuttaisikin olevan juuri

’ Huom. kantasuomen pitkiin monoftongiin */e:/ palautuvan karjalan kielen diftongin /ie/ ei voine sanojen niekla ja
siekla kohdalla olettaa syntyneen alun perin lyhyen vokaalin **/e/ pidentymisen seurauksena klusiilin ja resonantin
muodostaman konsonanttiyhtymén edelld, silld siind tapauksessa karjalan kielessd olisi sanojen kakla ’kaula’, pakla
‘paula’, kakra *kaura’, petra *peura’, tetri teeri’, kekri, sepra ’seura’ ja nakris ‘nauris’ asemesta **koakla (< **kaakla),
**poakla, ¥**koakra, **pietra, **tietri, **kiekri, **siepra ja **noakris. (Ainteiden /r/ ja /h/ edelld tapahtunut ensitavun
vokaalinpidennys tyyppid pyhkid/pyyhkid, jdhtyd/jdadhtyd, hehvo/hiehvo/hieho, rehto/riehto, karna/kaarna ja
parma/paarma on eri asia.) Syy siihen, miksi suomessa on neula ja seula eikd **nieula ja **sieula on fonotaktinen
(*/k/:n vokaaliutumisesta aiheutuva) ja sama kuin sellaisissa tapauksissa kuin suo ~ soita (**suoita) ja vien, vein
(**viein): triftongi ei ole mahdollinen. Myos Jorma Koivulehto (1999: 220) rekonstruoi sanan neula kantamuotoon
pitkén vartalovokaalin.

' Timd kantasuomen adnnekehitys on oivallinen esimerkki siitd “lyhytndkoisyydestd”, jolla #ddntdmyksen
helpottaminen luonnollisessa kielessd tapahtuu. Sisdheiton myo6td sana kylld lyhenee yhdelld tavulla eli sen déntdmiseen
tarvittava artikulaatiotyd vihenee, mutta samalla sana muuttuu tavurakenteeltaan raskaammaksi. Vrt. germaanisten
kielten umlaut-ilmio, jossa ensitavun vokaaliddnne ldhestyy assimilatorisesti jdlkitavun vokaalidinteen laatua (=
helpotus), mutta samalla sanan ja kielen foneemivaranto ja taivutusparadigma muuttuu monimutkaisemmaksi (=
kompleksisoituminen).
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pdinvastoin. Sanat niekla ja lieka on lainattu ennen kantagermaanista dénteenmuutosta */a/ > /o/, ja
silti tavurakenne /CVVCCA/ on ollut jo mahdollinen, kun taas suunnilleen samanaikaisissa niin
ikddn ennen ddnteenmuutosta */a/ > /0/ lainatuissa sanoissa kavio (~ saPo. guobir "kopara’) ja hakea
lainaoriginaalin pitkd vokaali on vield lainautunut lyhyend, koska pitkdd a-dinnettd ei vield ollut
kantasuomen foneemivarannossa. Kantagermaanin &ddnteenmuutosta */a/ > /5/ myOhdisemmin
luoteisgermaanisen ddnteenmuutosketjun */&/ > */&/ > /a/ vilivaiheista lainautuneet sanat vdikd,
vdsyd ja hdtd on nekin lainattu vield lyhyttavuisina, samoin verbi katsoa, jonka luoteisgermaaninen
(skandinaavinen) lainaoriginaali on jo ldpikdynyt edelld mainitun monivaiheisen dédnteenmuutoksen
kokonaisuudessaan. Sana paasi lienee vanhin germaaninen lainasana, jonka lainaoriginaalin pitka
matala vokaali on my0s lainautunut pitkdnd. Sanan taivutus paasi : paaden osoittaa kuitenkin, ettd
kyseinen lekseemi on puolestaan vanhempi kuin esimerkiksi lekseemit kdrsid (—> sa. gierdat
"kirsid’), karsia ja karsina. Edelld esitetty selittid myos, miksi sellainen suhteellisesti nuorehko
germaaninen lainasana kuin sitka (<— mkgerm. *sikaz > mru. siker ’siika’) ei ole &@dnneasussa
**siikka, **hika tai **hikka.

Nyt olemme pédsseet sithen pisteeseen, ettd voimme alla olevien lainasanojen avulla
ajoittaa ylld (s. 11) mainittujen kahdeksan konsonanttifoneemin kadon myohemmaéksi kuin mitid
jélkitavun neutraalivokaalien vahvistuminen tdysvokaaleiksi oli, miké sitd ylipdédnsé tapahtui, koska
my0s */I/ voi olla alkuperdinen jélkitavun dénne: Sanan niekla edustama tavurakenne /CVVCCA/
edellyttdd sisdheiton tapahtumista, koska kyseinen tavurakenne syntyi sisdheiton myoté. Jalkitavun

ei-viljien vokaalien ddnteenmuutokset */i/ > /e/ ja */i/ > /e/ (sekd niitd mahdollisesti edeltéineet kur.

*a/ > vksm. */i/ ja kur. */3/ > vksm. */i/) ovat puolestaan vield vanhempia. Verbin katsoa (< ksm.
*kacééajtakl*kaééawtak <— plgerm. *gatjana < kgerm. *géfjana) &dannerakenne todistaa
kantasuomessa yhd esiintyneen palataalikonsonanttiyhtymin */¢¢/, kun luoteisgermaaninen
ddnteenmuutos */& >> /a/ oli jo paidtoksessddn. Verbien etsid (< mksm. *encciddk < kksm.
*enccitdk <— kgerm. >“en‘bij0ma)11 ja kdrsid (< ksm. *kdrtitik <— kgerm. *yardijana) sekid niiden
lainaoriginaalien d4nneasujen vertailu osoittaa puolestaan, ettd palatalisaatio katosi kantasuomesta
vasta sen jilkeen, kun jélkitavuun oli jo syntynyt “uusi” i-dénne. Pitkét matalat vokaalit /a:/ ja /a:/
syntyivit */y/mm ja */y/:n kadon myo6td (esim. maa, jdd). Koska sellaisissa sanoissa kuin hakea,
kavio, vikd, visyd, Hdme ja katsoa on kaikissa lyhyt ensitavun vokaali lainaoriginaalin pitkin
vokaalin vastineena, ddnteiden */y/ ja */y/ kato ei voi olla suhteellisesti kovin vanha. Kyseiset

ddnteet ovat sitd paitsi sdilyneet saamessa (Kallio 2007: 231). Ylld lueteltujen kahdeksan

" vrt. kksm. *panééas > mksm. *panccas (> sm. patsas) —> ksa. *pdccd > saPo. bdzzi “pilari, patsas’ (SSA s.v.
patsas).
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konsonantin kato ja tdssd artikkelissa tarkasteltavan jilkitavujen vokalismin kehitys ovat siis
todennékdisesti aivan eriaikaisia kielenkehityksen vaiheita eiki niilld ole tekemisti toistensa kanssa.
Mainitut kahdeksan konsonanttifoneemiakaan tuskin katosivat aivan samanaikaisesti. Ainakin
foneemin */n/:n kato (/muuntuminen toisiksi #inteiksi) oli varhaisempi kuin palatalisaation

havidminen (Kallio 2007: 232).

4. Nevajoki

Erds paleolingvistisesti ajoitettavissa oleva hyvin todistusvoimainen paikannimi on mielestini
Laatokasta Suomenlahteen virtaava Nevajoki. Nimeen sisdltyy mitd todennidkoisimmin
etymologisesti sama sana kuin itimerensuomalainen appellatiivi neva, joka on attestoitu seuraavissa
ddnneasuissa ja merkityksissd: sm. neva ’aava mirkd suo’, ka. neva ’vesi, vesistd’, vi. nova
“virtapaikka, iso oja, kanava, entinen joenuoma’ ja ve. nova ’veteld suopaikka’. Nimi Nevajoki on
osuva, silld tdmd “Suojoki” virtaa soisen, alavan maaston ldpi Laatokasta Suomenlahteen.
(K. Hédkkinen 2004: 781-782).

Nevajoki ei kuitenkaan ole ikivanha. Se syntyi maankohoamisen seurauksena 1350—
1300 eKr. (Salo 2008: 52; Helimski 2008: 75; Janhunen 2009: 203). Aivan kuten Helimski (2008:
75, viitaten Vyaceslav KuleSoviin (2003)) ja Janhunen (2009: 203) viittdvét, itimerensuomalainen
Neva voi mielestini hyvin olla nimilaina joen esigermaanisesta nimestd *Newa (>> misl. Nyia, vru.
Ny(en) ’Neva’) —> vksm. *Neva > *neva ’virtavesi, suo’ —> vksa. *siva (—> sm. niva ’virtapaikka
joessa’) > mksa. *nevveé > saPo. njavvi ’niva, virtapaikka’.'> Kyseessd on siis nimilaina, josta
appellatiivi neva on abstrahoitu (vrt. Janhunen 2009: 204-205; Helimski 2008: 76). Lainanimen ja
sen lainaoriginaalin keskindiset ddnnesuhteet osoittavat, ettdi kysymys on hyvin varhaisesta
lainautumisesta: ru. ny 'uusi’ < ksk. *niujo < kgerm. *neujo ’uusi’ < vkgerm. *newja < esigerm.
*newda (< PIE *neweh; (fem.) ~ *newos (mask.) ~ *newom (neut.) ’uusi’) > esigerm. *Newad
“Uusijoki” (fem.) —> vksm. *Neva > sm. Neva. Esihistorialliset indoeurooppalaiset joennimet ovat
useimmiten feminiinisukuisia (Strandberg 2002: 672). Lainanantajakieli ei voi olla kantabaltti, jossa
samaisen adjektiivin feminiinimuoto oli *nava (> liet. nauja), joka on muodostettu eri ablaut-
asteesta kuin kantagermaanin vastaava adjektiivi *neujo, joka on ilmiselvisti j-johdos
johtamattomasta juuresta *newa. Johdoksen olemassaolo edellyttéd, ettéd kielesséd on tai on ollut sen

kantasana (vrt. Koivulehto 1988: 42).

"2 Vrt. viEt. nana ~ Ii. nand ~ saEt. njuénie "nend’ < vksm. *5iana < *rnena ~ *fenéi > sm. nenii (SSA s.v. nendi; Algu
s.v. njunni; Kallio 2012: 167).
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Petri Kallio (painossa) suhtautuu skeptisesti tihén lainaetymologiaan silld perusteella,
ettei Suomenlahden pohjukan ja Laatokan viliselld alueella tunneta asuneen indoeurooppalaista
kieltd puhunutta véestdod aikana, jolloin nimi olisi lainautunut. En olisi tistd niinkd&n varma.
Ensiksikin osoitan tulevassa véitdskirjassani (Heikkild tulossa), ettd nykyisen Suomen ja sen
léhialueiden vanhimmat etymologioitavissa ja ajoitettavissa olevat paikannimet ovat ldhes jérjestdin
indoeurooppalaisia (useimmat esigermaanisia). Toiseksi arkeologinen evidenssi puhuu vahvasti sen
puolesta, ettd eteldisen ja itdisen Skandinavian kantagermaanit olivat jo pronssikaudella merikansaa
(Cunliffe 2008: 213-221; Salo 2008: 90-91). Suomenlahdelta Nevajoen kautta Laatokalle ja sieltd
edelleen Volgan ja Vienanmeren vesireiteille johtava kulkureitti on ollut kdytossd jo
pronssikaudella (ks. Cunliffe 2008: 263). Muinaislidnsiskandinaavin *Nevajokea’ merkitsevdid nimed
Nyia (< ksk. *Niujon tai *Nijon) ei voi johtaa itimerensuomen nimestd Neva eikd sen
kantamuodosta *Neva, mutta se palautuu &dédnnelaillisesti kantaskandinaavin ja kantagermaanin
‘uutta’ merkitsevidn adjektiiviin *neujo (, josta myos vru. Nyen Neva’), jonka esimuodosta *newd
itdimerensuomalainen nimi Nevajoki sen sijaan on hyvin johdettavissa (vrt. Helimski 2008: 76).
Edelld kerrotun perusteella ei ole nihdidkseni rohkeaa olettaa, etti germaanien esi-isdt olivat
tietoisia uuden joen (= Nevajoki) syntymisestd Itdmeren itidkdrkeen ja nimesivit joen sen vuoksi
”Uudeksijoeksi”. Nimi sdilyi Skandinaviassa ididn kontaktien ansiosta.

Suomenlahden pohjukassa ndyttdd siis asuneen uralilaista kieltd puhunutta viestod jo
pronssikauden alkupuolella (vrt. Kallio 2006: 16—19). Nyt joku voisi viittdd vastaan sanomalla, ettd
entdpd jos suomensukuinen kieli levittidytyikin Nevajoen varsille vasta myohemmin, jolloin nimikin
olisi lainautunut myéhemmin, ja nimen siséltimi uusi vokaalikombinaatio */e—a/ olisi siten ainakin
potentiaalisesti paljon nuorempi kuin itse Nevajoki. T#@hin vastaan, ettd indoeurooppalaisen
etymologian myotd uskottavan selityksen saavan erisnimen Neva ja yleisnimen neva didnneasu
(jalkitavun a-dédnne d:n asemesta) edellyttdd varhaista lainautumista varhaiskantagermaanisesta
kielimuodosta. Sitd paitsi Neva ei olisi suinkaan ainut pohjoisen Itdmeren alueen
indoeurooppalaisperdinen itdmerensuomalainen paikannimi, jonka &énneasu edellyttdd varhaista
lainautumisajankohtaa — siis itimerensuomen- ja saamensukuisen kielen varhaista, muttei ikivanhaa
lisndoloa alueella. Tillaisia paikannimii ovat esimerkiksi Suomi> (: Suomen : suomalainen <
mksm. *Soomi : *Soomen : *soomalais (analoginen ensitavun vokaali) < kksm. *Soomi : *soomen :
*Samalanéi < *$amil*$amalaéi < vksm. *éimd'* <— post-PIE (esigermaani) * g “mon "mies’), Kymi

: Kymenlaakso (<— vkgerm. *K "émja tai todenndkdisemmin *K *iumja "Helppokulkuinen™), Eura (<

" Nimen ensimaininta on jo vuodelta 811 jKr. (Lehtinen 2007: 16).

4 Heikkilén rekonstruktio.
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mksm. *Etra <— vkgerm. *Epra “Vesisuoni”, vrt. Oder), Akaa (< vsm. Akas <— vkgerm. *Ay “az
”Vedet”) ja tihidn asti alkuperiltdén tuntematon Sarsa (= monihaarainen muinaiskoski Kangasalla)
(<— kksa. *Carsa (vit. Cdrsejohka ja salu. sar’sé ’sarvenpii, haara’) vksa. *Scrsi <— vkbalt. *Srsd
”Sarvikoski” (vrt. kr. kéras ’sarvi, joenhaara’; sanojen kddrme ja hdrkd etymologia)) (ks. SPNK
2007: 18, 51, 204, 430; Salo 1995: 67; Heikkild tulossa; Eldvd pronssikausi 2006). Tillaisia
ajoitettavissa olevia ikivanhoja paikannimid 10ytynee vield lisddkin ja ne viittaavat siihen, ettd
nykyisessdé Suomessa ja sen ldhialueilla asui indoeurooppalaista kieltd puhunutta viestod
lénsiuralilaisen kielen puhujien saapuessa Itdmeren piiriin (Heikkiléd tulossa; Janhunen 2009: 210).
Koska varhaiskantasuomalaisesta nimestd *Neva on tullut Neva eikd **Nava, eikd myOskiin
saamen appellatiivi njavvi ole muodossa **njuovvi, saamme terminus ante quemin lansiuralilaiselle
ddnteenmuutokselle */e¢/ > /a/, kun kerran Nevajoen syntyaika (n. 1300 eKr.) tunnetaan. Kyseisen
ddnteenmuutoksen terminus ante quem on titen noin 1300 eKr. Samoin saamme ferminus ante
quemin  dinneyhtymidn /e—a/ uudelleen syntymiselle kantasuomeen. Linsiuralilaiselle
ddnteenmuutokselle */¢/ > /a/ saadaan lainasanatutkimuksen avulla my0s terminus post quem.
Lukusana sata on lapikdynyt ddntenmuutoksen ja koska uralilainen kantamuoto *$efa on kanta-
arjalainen lainasana (vrt. sansk. Satdm *100° < PIE *kmtém *100° > lat. centum >100’), saadaan
lénsiuralilainen ddnteenmuutos */¢/ > /a/ kytketyksi varhemmin dokumentoitujen ja siksi paremmin
tunnettujen indoeurooppalaisten kielten #idnteenmuutosten kronologiaan. Lukusana sata on
ddnneasun perusteella lainautunut melko myohéisestd kanta-arjan muodosta. (ks. Kallio 2006: 11;
Koivulehto 1999: 214-216). Nyt puheena olevien ddnteenmuutosten keskindinen jérjestys on ollut
seuraava: 1) */e/ > /a/ ja */e:/ > [o:/, 2) jdlkitavun labiaalivokaalien synty, 3) */i, i/ > /e, ¢/

jdlkitavussa sanan sisilld, 4) > /e(:)-a/ ja 5) */y, n/ > /@] ja > /a:/, 4/, [i:/.

5. Lopuksi

Olen artikkelissani argumentoinut sen nikemyksen puolesta, etti varhaiskantasuomen jilkitavun
vokaalisto koostui neljdstd illabiaalivokaalista */i, 1, a, @/ ja labiaalivokaaleista */o, u, /.
Itimerensuomen esimuodossa painottomat sanansisdiset */i/ ja */i/ viljenivit varhain /e/:ksi ja
/e/:ksi, jotka ovat itdmerensuomen taivutusparadigmoissa niin silmiinpistdvid, ettd niiden
perusteella kantauralinkin jélkitavuihin rekonstruoitiin pitkdin */e/. Tdmén &ddnteenmuutoksen
myotd jélkitavuissa esiintynyt /¢/ edesauttoi saman &édnteen uudelleensyntymisti ensitavuun.

Suomen kielen vokaalikombinaatio /e—a/ ndyttdd kantasuomessa olleen */e—a/, jossa siis esiintyi

ensitavussa kyseinen takainen e-déinne, joka kotiutui kieleen vanhojen germaani- ja balttilainojen
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mukana. Laukaisevana tekijdnéd saattoi olla jo kantagermaanissa foneettisena ilmiond esiintynyt
muinaisgermaanisten kielten umlautin (regressiivisen osittaisen etdassimilaation) esimuoto.
Absoluuttisia ajoituksia saadaan, mikili kielenkehityksen vaiheet pystytddn yhdistimiin johonkin
arkeologiassa tai geologiassa havaittavaan artefaktiin tai ilmioon. Nimi Nevajoki on téstd hyvi

esimerkki.

Kiytettyjen merkkien ja lyhenteiden selitykset

* = rekonstruoitu sana(muoto), ** = kielenvastainen sana(muoto), A > B = kehittyy muodosta A
muotoon B, A >> B = kehittyy vilivaiheiden kautta muodosta A muotoon B, A —> B = lainautuu
kielestd A kieleen B, A -> B = johdos, # = sanan loppu, ¢ = takainen e-&dénne, i = takainen i-déinne,
eng. = englannin kieli, esigerm. = esigermaani, fem. = feminiinisuku, ink. = inkeroinen,
ims. = itdmerensuomi, ka. = karjalan kieli, kkelt. = kantakeltti, kmord. = kantamordva, kgerm. =
kantagermaani, kksa. = keskikantasaame, kksm. = keskikantasuomi, kr. = kreikan kieli,

ksa. = kantasaame, ksk. = kantaskandinaavi, kur. = kantaurali, lat. = latina, liet. = liettuan kieli,

ly. = lyydi, ldnsiur. = lénsiurali, mask. = maskuliinisuku, meng. = muinaisenglanti, misl.
muinaisislanti, mkgerm. = myohdiskantagermaani, mksm. = myd&hidiskantasuomi, mno. =
muinaisnorja, mordE. = ersdamordva, mordM. = mokSamordva, mru. = muinaisruotsi, msak. =
muinaissaksi, neut. = neutrisuku, ng. = nganasani (erds samojedikieli), PIE = indoeurooppalainen
kantakieli (Proto-Indo-European), plgerm. = pohjois- ja linsigermaani eli luoteisgermaani, post-PIE
= myohdiskantaindoeurooppa, ru. = ruotsin kieli, saEt. = eteldsaame, salLu. = luulajansaame,

saPi. = piitimensaame, saPo. = pohjoissaame, sak. = saksan kieli, sansk. = sanskrit, sm. = suomen

kieli, ural. = uralilainen, va. = vatja, ve. = vepsd, vi. = viron kieli, viEt. = eteldviro, vkbalt.

varhaiskantabaltti, vkgerm. = varhaiskantagermaani, vksa. = varhaiskantasaame, vksm.

varhaiskantasuomi, vru. = vanha ruotsin kieli, vsm. = varhaissuomi
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Jalkitavujen diftongit kantasuomessa

Petri Kallio

Abstract

Non-initial-syllable diphthongs in Proto-Finnic

The paper discusses the non-initial-syllable development of the Early Proto-Finnic combinations of
vowels and semivowels to the Late Proto-Finnic diphthongs. Special reference is given to the
second-syllable *Vj diphthongs, whose development has so far been explained in terms of analogy
rather than sound law.

Keywords: Non-initial-syllable diphthongs, Proto-Finnic, Finnish

Hiljattain olen pyrkinyt rehabilitoimaan jo Toivo Lehtisalon kannattaman ajatuksen (1936: 11-24),
ettd kantauralilaisten jdlkitavujen vokaalit olisivat olleet *a, *d, *aja *5 (ks. Kallio 2012: 163-166).
Jilkitavujen vokaalisysteemi olisikin sdilynyt samana aina varhaiskantasuomalaiseen tasoon,' jonka
jéilkeen *aja *3 olisivat vasta kehittyneet sanansisdisind *e:ksi ja *¢:ksi sekd sananloppuisina *i:ksi
ja *:ksi (mts. 171). Vield ennen keskikantasuomalaista tasoa *i ja *7 olisivat ehtineet langeta yhteen
*j:ksi (mts. 171-172), miki olisi ollut ensimmaéinen vokaalisoinnun rikkonut danteenmuutos (huom.
esim. e—a-kombinaatiot niyttdisivit nuoremmilta; Kallio tulossa).

Niiden lisdksi kantasuomalaisten jélkitavujen tdrkeimmét vokaalinmuutokset koskivat
diftongeja eli alkuaan vokaalien *a, *d@, *5 ja *3 sekd puolivokaalien *w ja * kombinaatioita.
Jalkitavujen *Vw-diftongit eliminoituivat kuitenkin varhain pédtellen ainakin siitd, ettd myods
saamessa niiden kehityskulku oli samansuuntainen, joskin siind missd varhaiskantasaamessa
tuloksena oli *o, varhaiskantasuomen tilanne oli selvisti mutkikkaampi (ks. E. Itkonen 1954;
Korhonen 1981: 98-99; T. Itkonen 1997: 237-238; Sammallahti 1999: 72-73):

vksm. *nata-w > kksm./mksm. *nato > sm. nato.
vksm. *pajs-w > kksm./mksm. *paju > sm. paju.

vksm. *kdld-w > kksm./mksm. *kdlii > sm. kdly.

! Kautta artikkelini noudatan seuraavaa kolmijakoa (ks. Kallio 2007): varhaiskantasuomi (vksm.) =

itaimerensuomalaista erilliskehitystd edeltdnyt kielentaso (= itimerensuomalais-saamelais-mordvalainen kantakieli);
keskikantasuomi (kksm.) = pitkélti sisdiselld rekonstruktiolla saavutettava kielentaso vilittomésti ennen *#i > *ci -
muutosta; myohdiskantasuomi (mksm.) = itimerensuomalainen kantakieli.
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vksm. *wdne-w > kksm. *wdwii > mksm. *vdvii > sm. vc’ivy.2

Ajatus yhteisestd itimerensuomalais-saamelaisesta kehityksestd *Vw > *o tiytyykin hylitd, silld se
edellyttdisi itimerensuomeen *o:n mielivaltaista jakautumista *o:ksi ja *U:ksi. Kantasuomalaisten
jalkitavujen labiaalivokaalien distribuution on muutoinkin perinpohjin sekoittanut se, ettd sellaiset
alkuaan vartalovokaalin ja johtimen kombinaatiot kuin *-o0 (< *-a-w), *-u (< *-5-w), *-0i (< *-a-j),
*-05 (< *-a-wdksd) ja *-us (< *-5-wsksd) tulivat itsessddn produktiivisiksi johtimiksi, joita saatettiin
sitten liittd4d niin etu- kuin takavokaalisiinkin sanoihin. Vaikka vokaalisoinnun alasajo titen kiihtyi,
disharmonia on edelleen tyypillistid vain johdoksille (vrt. sm. teko, teos) eiki siis taivutusmuodoille
(vrt. sm. rehnyt, tehty). Valitettavasti vain varhaiskantasuomessa ei néyttdisi olleen *w:1ld alkaneita
taivutuspadtteitd, jotka paljastaisivat edeltdvin vartalovokaalin sddnnéllisen kehityksen (sikéli kuin
analogia olisi sallinut sitikddn?).

Kantasuomalaisten jilkitavujen *Vj-diftongien tapauksessa olemmekin onnellisemmassa
asemassa, koska niitd esiintyi my0Os sanavartaloiden ja taivutuspéitteiden morfeemirajalla. Paras
todistusaineistomme tulee titen sellaisista muotoryhmistd kuin nominien *j-monikoista (Rapola
1919-1920: 105-134) ja verbien *j-imperfekteistd (mts. 141-161), jotka molemmat esiintyivét jo
kantauralissa (Janhunen 1982: 30, 36). Nomini- ja verbivartaloiden kanonisen kaksitavuisuuden
vuoksi on luontevinta aloittaa materiaalin késittely nimenomaan toisen tavun *Vj-diftongeista.

Koska edelld mainittujen labiaalivokaalien ja puolivokaalin * muodostamat diftongit eivit
tuota pienintdkédidn pddnvaivaa (ts. kksm. *oj, *uj, *ij > mksm. *oi, *ui, *iii), voimmekin suoraan
siirtyd varhaiskantasuomalaiseen toisen tavun *gj-diftongiin, jonka kehitys ainoastaan ensitavun
illabiaalivokaalin jdlkeen oli yksiselitteinen, eli sitd vastasi myohédiskantasuomessa sddnnollisesti
*oi, kuten havaitsemme seuraavista nominien monikkomuodoista (joista jatkossa poikkeuksetta
esimerkkimuotonani monikon partitiivi ja esimerkkikielinéni suomi, vatja ja viro, silld karjala ja
vepsd noudattavat 1dhinnd suomen kantaa, kun taas liivissd jélkitavujen diftongit ovat langenneet
pitkélti yhteen):

vksm. *sata-j-ta > kksm. *satojta > mksm. *satoida > sm. satoja, va. satoja, vi. sadu.
Samaa johtopdétostd tukevat myds verbien imperfektimuodot (joista taas jatkossa poikkeuksetta
esimerkkimuotonani aktiivin indikatiivin imperfektin yksikon 3. persoona ja esimerkkikielenini
pelkkd suomi, koska vatjan ja viron verbitaivutus on paljolti analogian myllertiméas):

vksm. *kanta-j > kksm. *kantoj > mksm. *kantoi > sm. kantoi.
Sitd vastoin ensitavun labiaalivokaalin jdlkeen toisen tavun *aj:n kehitys oli mutkikkaampi, koska

se ndyttdd kehittyneen eri tavoin riippuen siitd, oliko edeltidva ensitavu kevyt vai raskas. Nominien

2 Sanasta vdvy myos ndemme, ettd jilkitavujen *Vw-diftongit eliminoituivat ennen vokaalienvélistd *y > *w -

kehitysti, silld viime mainittu tapahtui ainoastaan labiaalivokaalin jédljessé ja/tai edessd (Kallio 2007: 232-233).
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monikkomuodot viittaisivat nimittdin siihen, ettd kevyen ensitavun labiaalivokaalin jdljessd *aj:ta
vastasi myOhdiskantasuomen i

vksm. *kota-j-ta > kksm. *kotéjta > mksm. *kotéida > sm. kotia, va. keteja, vi. kode.*
Kuten vatja ja viro osoittavat, monoftongiutuminen *¢i > *i on tapahtunut suomessa (samoin kuin
karjalassa ja vepsidssd) vasta myoOhdiskantasuomea myShemmin, joten my0s *#i > *ci -muutoksen
puuttumista on pidettivd dinnelaillisena. Sitd vastoin raskaan ensitavun labiaalivokaalin jéljessd
*gj:ta edustikin my6hédiskantasuomen *i 2

vksm. *kunta-j-ta > kksm. *kuntijta > mksm. *kuncida > sm. murt. kunsia (vrt. sm. kuntia, vi.

kondi).6
Monikkomuodoja kunsia, kunsisa jne. on sellaisinaan attestoitu vain Kemin murteesta (Cannelin
1889: 31), kun taas kivettyneend yhdysadverbina tunnetaan laajemmaltikin suomesta yokunsissa
sekd karjalasta yokunsissa. Itse *ti > *ci -muutosta ei tidssid tapauksessa voi selittdd juuri muutoin
kuin ddnnelaillisena, joten jo keskikantasuomessa *7:td on tdytynyt seurata *i. Vaikka analoginen
asu *kuntioa on muualla itimerensuomessa korvannut ddnnelaillisen asun *kuncida, viron kondi
silti edelleen osoittaa, etti toisella tavulla oli eri vokaali kuin sanassa kode.

Miten siis selitimme erilaiset kehitykset kevyen ja raskaan ensitavun jéljessd? Kuten olen jo

perustellut tarkemmin toisaalla (Kallio 2012: 169-171), raskaan ensitavun jiljessid saattoi tapahtua
vokaalireduktiota, ja sellaisesta my0s tésséd tapauksessa arvatenkin oli kyse. Toisin sanoen raskaan

ensitavun jiljessd tapahtui ensiksi diftongin redusoituminen *aj > *Jj ja vasta sen jilkeen diftongin

supistuminen *3j > *ij, kun taas kevyen ensitavun jiljessé diftongin supistuminen kohdistui suoraan
redusoitumattomaan diftongiin eli *aj > *¢j. Vaikka siis varhaiskantasuomalaisen toisen tavun *aj-

diftongin kohdalla on jokseenkin yksimielisesti puhuttu “’kahtalaisesta kehityksestd” (vrt. E. Itkonen

3 Erkki Itkonen oletti diftongin alkukomponentiksi mksm. tasoon “sellaisen takavivahteisen etuvokaalin ¢, joka

esiintyy suomen kielessd” (1942: 117), vaikka sitd yhi tédndkin pdivdnid vastaavat vatjan ¢ ja eteldviron 6. Kun hén
samalla vield itsekin myonsi, ettd “keskivokaalinen ¢ on ollut yhtend portaana diftongin alkukomponentin a > i -
kehityksessd” (mts.), olen siksi valinnut taloudellisemman rekonstruktion *&i.

4 E. A. Tunkelo on esittdnyt, ettd viron monikon partitiivi kode palautuisi monikon genetiiviin *kotadén (1938:
62-72) ja ettd vatjan monikon partitiivi keteja olisi puolestaan virolaista vaikutusta (1938: 79-85). En silti nékisi
pienintdkddn syytd, miksi nédinkin kaukaa haettu ajatusrakennelma olisi katsottava todennikoisemmaiksi kuin se mitéd
yksinkertaisin ratkaisu, ettd molemmat ddnnelaillisesti palautuisivat monikon partitiiviin *kotéida.

Kannatusta on saanut my0s pitkd *ii (Tunkelo 1938), mutta vaikka onkin selvid, ettd kehityksen *aj > *i on
tdytynyt tapahtua sellaisen kautta, mksm. tasoon ei endd ole vilttimitontd rekonstruoida kuin vain lyhyt *i (Airila
1944).
6 Vatjassa sana esiintyy vain inkerinsuomesta ja pohjoisvirosta lainattuna, joskin vatjassa kaksitavuisten a-
vartaloiden taivutus on muutenkin analogisesti sama seki kevyen ettéd raskaan ensitavun labiaalivokaalin jdljessd (Ariste
1968: 44). Mitd taas tulee ensitavun vokalismiin, on huomattava, ettd ainoastaan pohjoisviron kond palautuu asuun
*konta muiden imsm. vastineiden palautuessa asuun *kunta (> sm. kunta, ka. kunta, ve. kund, viE kund). Niin ollen o-
vokalismi lienee sekundaari, silld pohjoisvirossa yleensékin juuri nasaalin edelld ensitavun vokaalit saattoivat kehittyd
poikkeuksellisesti (vrt. esim. *aN > *¢N sanoissa long, monada ja séna sekid *eN > *iN sanoissa hing, king, minna ja
nina; Kettunen 1962: 126, 128). Tami ei tarkoita sitd, etteikd vksm. *kunta voisi jonkin kontaminaation tms. kautta
palautua epésddnnollisesti uralilaiseen asuun *konta (vrt. Aikio 2006: 15-17).
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1942; Wiik 1984), niitd olikin itse asiassa kolme, jos kohta suomessa kaksi jalkimmadistd lankesivat
yhteen (huom. V, = illabiaalivokaali, V, = labiaalivokaali):

vksm. *aj /V,(C)C_ > kksm. *oj > mksm. *oi > sm. oi.

vksm. *aj /V,C_>kksm. *¢j > mksm. *¢i > sm. i.

vksm. *aj /V,CC_ > kksm. *ij > mksm. *i > sm. i.
Ylléd esitettyd raskaan ensitavun labiaalivokaalin jélkeistd kehitystd voimmekin menestyksellisesti
heti testata verbien imperfektimuodoilla:

vksm. *murta-j > kksm. *murtij > mksm. *murci > sm. mursi.
Toki niin suomesta kuin muualtakin itimerensuomesta 16ytyy my0s varianttia murti, jota kuitenkin
on helppo pitid analogisena (Laalo 1988: 170-173). Ikéva kylld myohdiskantasuomessa ei nayttdisi
olleen yhtékiin verbii, jonka vartalotyyppi oli *(C)ota- tai *(C Juta-,’ joten emme piise nidkemédin,
ottivatko niiden imperfektimuodot osaa *#i > *ci -muutokseen, miké kuitenkin on epédtodennékdisti,
koska verbien imperfektimuotojen on tiytynyt noudattaa yksii ja samoja dénnelakeja kuin nominien
monikkomuotojen.8

Samaa késitystd tukee omalta osaltaan varhaiskantasuomalainen toisen tavun *¢j-diftongi,

jota tosin myohdiskantasuomessa vastasi jo sddnnollisesti *i mutta joka vield keskikantasuomessa
ndyttédisi olleen jakautunut kahtia riippuen jélleen ensitavun raskaudesta. Télldkddn kertaa kevyen
ensitavun jédlkeen ei nimittdin koskaan tavata *#i > *ci -muutosta, kuten ensiksi ndemme nominien
monikkomuodoista:

vksm. *mditd-j-td > kksm. *mditejtd > mksm. *mditiod > sm. mdtid, va. mdtid, vi. mddi.
Saman evidenssin saamme my0s verbien imperfektimuodoista:

vksm. *wetd-j > kksm. *wetej > mksm. *veti > sm. veti.
Adnneasuja *muitidd ja *veti on lihes yksimielisesti pidetty analogisina sitten E. N. Setilin (1890:
126-135), vaikka oletettuja #innelaillisia asuja **mdcidi ja **veci ei ole attestoitu yhdestikin
itimerensuomalaisesta kielestd. En siis néde syytd oletukselle, ettd kevyen ensitavun jilkeinen *dj
olisi ehtinyt monoftongiutua *i:ksi jo keskikantasuomeen mennessd, vaan *fi > *ci -muutoksen

tapahtuessa niissd sanoissa oli kaikesta piitellen edelleen sama *ej, joka *dj-diftongin lisdksi

Nykysuomestakin 16ytyy ainoastaan saamelaislaina jutaa (Aikio 2009: 247).

Tosin vaikka itse ddnnelait (esim. mksm. *-n > vi. -@) kohdistuvatkin mekaanisesti kaikkiin muotoryhmiin, ne

ovat usein analogisesti peruutettavissa yksittdisisti muotoryhmistd (esim. vi. -n verbien yksikon 1. persoonassa;
Kettunen 1962: 106-107).
’ Kieltdmittd monet tdhénastiset yritykset selittdd *mditiod ja *veti ddnnelaillisiksi ovatkin olleet vihemmén
vakuuttavia (ks. esim. Laalo 1988: 28-35). Yrittdjistd Tunkelon kunniaksi on kuitenkin sanottava, ettd hin lienee ollut
ensimmadisid, joka tuli ajatelleeksi ddneen, ettd esim. *Ej > *ij tuli kaikella todennékoisyydelld suoritetuksi nopeammin
kuin *Aj > *jj (1938: 137-141).
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saattoi palautua myds E-vartaloisten nominien “deminutiiveissa” (samoin kuin FE-vartaloisten
verbien konditionaaleissa) esiintyneeseen *a:n ja *x:n palataalisen allofonin kombinaatioon:

vksm. *wets-yca- > kksm. *wetejce- > mksm. *vetise- > sm. vetise-.
Sitd vastoin raskaan ensitavun jiljessd ndyttiisi jdlleen tapahtuneen ensin diftongin redusoituminen
*dj > *gj ja vasta sitten diftongin supistuminen *gj > *ij, jos kohta nominien monikkomuodot ovat
nykyitdmerensuomessa korvautuneet tidysin analogisilla:

vksm. *$ancd-j-ti (7) > kKksm. *§antijtci > mksm. *hdncidd (vit. sm. héntid, va. dntid, vi. héndi).
Edelld jo huomasimme, kuinka my6s *kuncida on vain hédin tuskin attestoitu, joten asun *hdnciod
taydellinen puuttuminen ei sikili ole ihme. Joka tapauksessa myds jalkimmdisen diinnelaillisuuden
osoittavat verbien imperfektimuodot:

vksm. *lentd-j > kksm. *lentij > mksm. *lenci > sm. lensi.
Vaikka tdllidkin kertaa rinnalla tavataan my0s analoginen /enti, ratkaisevana on pidettivi positiivista
evidenssid *#i > *ci -muutoksesta, jonka puuttuminen taas on aina yksinkertaisemmin selitettdvissa
analogian allomorfista vaihtelua eliminoivalla vaikutuksella. Sitd paitsi kuten ylld ndimme, *aj ehti
samassa ddnneympdaristdssi supistua *ij:ksi ennen *#i > *ci -muutosta, joten olisi ollut vihintiéinkin
outoa, jos *dj ei olisi ehtinyt. Varhaiskantasuomalaisen toisen tavun *@j-diftongin kohdalla paiddyn
titen seuraaviin ddnnelakeihin:

vksm. *@j /VC_ > kksm. *ej > mksm. *i > sm. i.

vksm. *@j /VCC_ > kksm. *jj > mksm. *i > sm. i.
Vield ovat kisittelemittd varhaiskantasuomalaiset toisen tavun *gj- ja *§j-diftongit, jotka
molemmat supistuivat keskikantasuomeen mennessd *ij:ksi. Tdlld kertaa my®ds nominien
monikkomuodot ovat dinnelaillisella kannalla:

vksm. *weta-j-tii > kksm. *wetijtd > mksm. *veciod > sm. vesid, va. vesid, Vi. vesi.
Samoin verbien imperfektimuodoissa tavataan ddnnelaillista kehitysta:

vksm. *pocs-j > kksm. *potij > mksm. *poci > sm. murt. posi.
Toki analoginen poti on nykyisin huomattavasti yleisempi (Laalo 1988: 76-81), ja E-vartaloisten
verbien imperfektimuodoista voidaan muutoinkin yleistdd, ettdi mitd kevyempi on ensitavu, sitéd
yleisempi on analoginen fi-imperfekti (mts. 196-197). Mahdollisesti tihdn on vaikuttanut edelld
ehdottamani hypoteesi, ettd A-vartaloisten verbien ti-imperfekti onkin kevyen ensitavun jiljessa
ddnnelaillinen. Yhtd kaikki toisen tavun *gj:n ja *gj:n kehityksiin ensitavun raskaudella ei ollut
vaikutusta, silld jélkitavujen *aja *3olivat jo itsessdédn redusoituneita.

Kokoan vield varhaiskantasuomalaisille toisen tavun *Vj-diftongeille ehdottamani dénnelait

taulukoksi:
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vksm. kksm. mksm. sm.
*aj IV,(C)C_ *oj *0j *0i oi
*aj IV,C_ *aj *gj *¢7

*Gij IVC_ *{j *ej

*aj IV,CC_ a )
5 i i i l
*Gij IVCC_ N J

*gj 9]

Taulukko 1: Varhaiskantasuomalaiset toisen tavun *Vj-diftongit

Kuten havaitsemme, keskikantasuomea edeltidnyt *Vj-diftongien supistuminen koski vain sellaisia
*Vj-diftongeja, joiden alkukomponentti oli illabiaalinen. Lisidksi huomattakoon, ettd supistuminen
edelsi kehitystd *» > *j /_C (Kallio 2007: 231-232), jonka tuottamat sekundaarit *Vj-diftongit eivit
supistumiseen enii osallistuneet, kuten ndemme A-vartaloisten verbien konditionaaleista:

vksm. *aja-ncés-j > kksm. *ajajcij > mksm. *ajaisi > sm. ajaisi.

vksm. *wetd-yéa-j > kksm. *wetdjcij > mksm. *vetdisi > sm. vetdisi.
Supistumisen puuttumisen vuoksi myds E-vartaloisten verbien konditionaaleissa *#i > *ci -muutos
jdi sddnnollisesti tapahtumatta:

vksm. *likta-n¢a-j > kksm. *liktejcij > mksm. *liktisi > sm. liihtisi."®
Valtaosa edelld esitetyistd toisen tavun *Vj-diftongeja koskeneista dédnnelaeista toimi toista tavua
kauempanakin, mutta *Aj-diftongit jilleen kerran muodostivat selviin poikkeuksen. Ainnelakien
selvittdmistd luonnollisesti vaikeuttavat analogian tasoittava vaikutus sekd varhaiskantasuomeen
palautuvien kolmi- tai useampitavuisten sanavartaloiden harvalukuisuus, mutta joka tapauksessa
vaikuttaa selviltd, ettd toista tavua kauemman *Aj-diftongin kehityksen ratkaisi sivupaino. Toisin
sanoen sivupainottomassa asemassa tapahtui jdlleen ensin redusoituminen *Aj > *9j ja vasta sen
jélkeen supistuminen *9j > *ij, kuten osoittavat esim. supistumaverbien imperfektimuodot:

vksm. *makata-j > kksm. *makatij > mksm. *makasi > sm. makasi.
Sama koski my6s muiden kolmi- ja useampitavuisten verbien imperfektimuotoja:

vksm. *ku(m)marta-j > kksm. *ku(m)martij > mksm. *ku(m)marsi > sm. kumarsi.
Toista tavua kauempi sivupainollinen *Aj puolestaan ei redusoitunut vaan supistui suoraan *Ej:ksi,
kuten ndemme ns. *EdA-adjektiivien monikkomuodoista:

vksm. *walkdta-j-ta > kksm. *walkétéjta > mksm. *valkéoéita > sm. valkeita.

vksm. *Selkatd-j-td > kKksm. *selketejtd > mksm. *selkeditd > sm. selkeitd.

10 Murrevariantti ldksisi on ddnnelaillisen imperfektin léiksi analogiaa, kun taas vatjan ldhteissi ’lahtisi’ ei ole

sdilyttanyt kksm. diftongia, vaan vartaloon ldhte- on analogisesti liitetty konditionaalin tunnus -issi- (Kettunen 1930:
40, 167).
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Partitiivin piitteen vahva-asteinen *f osoittaa sivupainon olleen edeltdvin tavun vartalovokaalilla,
joka néin ollen jdi redusoitumatta ja jonka edelld myos *#i > *ci -muutos jdi tdysin ddnnelaillisesti
toteutumatta. Toisin kuin fennistiikassa on esitetty sitten Setédlén (1890: 133), analogiaselityksii ei
siis tarvita, kuten ei myd6skién tarvita passiivien imperfektimuotojen kohdalla:

vksm. *tulé-tta-j-sén > kksm. *tultéjsén > mksm. *tultéihén > sm. tultiin.

vksm. *menea-tti-j-san > kksm. *mentejsen > mksm. *mentihen > sm. mentiin.

vksm. *say3-tta-j-sén > kksm. *saatéjsén > mksm. *saatéihén > sm. saatiin.

vksm. *kdw a-ttd-j-son > kksm. *kdwtejsen > mksm. *kdiitihen > sm. kdytiin.
Tissé tapauksessa tiytyy toki tarkemmin huomioida relatiivinen kronologia, koska vartalovokaalin
sisdheitto poisti varhaiskantasuomessa passiivin tunnuksella olleen sivupainon, joka kuitenkin ehti
estdd vokaalireduktion ja ndin ollen my0s *#i > *ci -muutoksen.

Silloin t&ll6in toista tavua kauempanakin tapahtui toiselta tavulta tuttua *aj > *oj -kehitysta,

jos kohta samoissa sanoissa tavataan myos *aj > *¢j -kehitysté (vrt. sm. omenoita ~ omenia), joten

tarkkojen ddnnelakien selvittiminen on varsin toivotonta (E. Itkonen 1942: 123-124).

Lopuksi

Loppuyhteenvetona vield toistettakoon, ettd edelld esittiméni jélkitavujen *Vj-diftongeja koskevat
ddnnelait perustuvat tiysin taivutusmuotoihin, joiden tiedimme esiintyneen jo kantauralissa. Toisin
sanoen ne eivit perustu johdoksiin, joiden todistusvoimaa sy se tosiasia, etti niitd voi teoriassa olla
hyvinkin eri-ikéisid. Esim. seuraavassa ehdottamieni didnnelakien mukaan sidinnollisid johtimella *-j
muodostettuja nomineja (Hakulinen 1979: 121-123, 173-175):

vksm. *tala-j > kksm. *faloj > mksm. *taloi > sm. talo.

vksm. *kota-j > kksm. *koté¢j > mksm. *kotéi > sm. koti."!

vksm. *mgitd-j > kksm. *mdtej > mksm. *mgditi > sm. mditi.

vksm. *siila-j > kksm. *siilij > mksm. *siili > sm. syli.
Sen sijaan esim. koto ja emo syntyivit aikaisintaan myohdiskantasuomessa, kun niiden kantasanojen
*kota ja *emd konsonanttivartaloon liséttiin suoraan aiempi vartalovokaalin ja johtimen sulautuma
*-0i (< vksm. *-a-j). Vastaavalla tavalla seuraavat johtimella *-j- muodostetut verbit on katsottava
ddnnelaillisiksi (Hakulinen 1979: 282284, 299-300):

vksm. *sana-j-ta-k > kksm. *sanojtak > mksm. *sanoidak > sm. sanoa.

= Aina sanaa koti ei ole pidetty sanan kota johdoksena vaan myds sen monikon obliikvisijoista analogisesti

yleistettynd uutena perusmuotona (vrt. Tunkelo 1933: 401-407), vaikka jialkimmadisestd prosessista on olemassa vain
yksi vihintddn yhtd epdvarma paralleeli, hupi ~ huvi, kun taas deminutiivis-possessiivinen *-j on Lauri Hakulisenkin
mukaan “kaikista nomininjohtimista kédytetyin” (1979: 121).
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vksm. *muna-j-ta-k > kksm. *munéjtak > mksm. *munéidak > sm. munia."

vksm. *pesd-j-td-k > kksm. *pesejtik > mksm. *pesidik > sm. pesid.

vksm. *keta-j-tii-k > kksm. *ketijtiik > mksm. *keciddk > sm. kesid.
Kuten huomaamme, sekd nominien ettd verbien tapauksessa *j-johtimella on itimerensuomalaisiin
kieliin muodostettavissa vain o(i)- ja (¢)i-vartaloita, minkd vuoksi ei alkuunkaan vakuuta tiettyjen
sekundaarien E-vartaloiden selittdminen *j-johtimella (vrt. E. Itkonen 1977; Honti 2002; Saarikivi
2010: 258-261)"* — etenkin kun niihin usein liittyi vokaalinmuutoksia my&s ensitavulla (ks. Aikio
2012: 237-239; Kallio 2012: 166—169). Ylipdinsid en nide mitddn syytd, minki takia *Vj-diftongien
johdonmukaista ddnnehistoriaa pitdisi varta vasten alkaa mielivaltaistaa. Sen sijaan *Vw-diftongien
ddnnehistoriassa moni keskeinen ongelma on edelleen ratkaisematta (varsinkin miti tulee saameen),

ja onneksi siltd puolelta onkin tuoretta tutkimusta tarjolla (Kuokkala 2012).
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Flersprakiga ungas identiteter och diskurser om dessa —

ett internationellt projekt som borjat avkasta resultat

Jarmo Lainio, Carla Jonsson & Anu Muhonen

Abstract

The paper presents the local, global and sociolinguistic contexts of an international HERA-
project (IDII4MES; the Humanities in the European Research Area, 2010-2012). Its main
aims are summarized as follows; to:

- investigate the range of language and literacy practices of multilingual young
people and how these practices are used to negotiate inheritance and identities,

- explore the cultural and social significance of language and literacy practices
of multilingual young people,

- develop innovative multi-site, ethnographic team methodologies using
interlocking case studies across national, social, cultural, and linguistic contexts

- contribute to policy and practice in the inclusion of non-national minority
languages in the wider European educational agenda.

The four research sites, Birmingham (U.K.; coordinator), Copenhagen (Denmark), Stockholm
(Sweden), and Tilburg (Netherlands), followed similar routes for data creation, but
concentrated on school-age children of different language-backgrounds: Punjabi
(Birmingham), Finnish and Spanish (Stockholm), Chinese (Tilburg, Eindhoven, Utrecht), and
mainstream context (Danish) for various language-background children (Copenhagen). The
methods involve ethnographic fieldwork in- and out-of-school, interviews, discussions,
linguistic landscaping and ‘nethnographic’ studies of multilingual adolescents’ social media
and internet communication. Analyses and reports based on the qualitative data from the
diverse, multilingual contexts have been discussed and produced. Following these, new data-
driven and comparative-theoretical studies of the project are being produced.

Keywords: multilingualism, identities, superdiversity, ethnographic school studies,
social media
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1. Introduktion

I maj 2010 paborjades ett tva-arigt HERA-finansierat projekt kallat ”Investigating discourses
of inheritance and identity in four multilingual European settings” (=IDII4MES). HERA é&r en
europeisk organisation som finansierar forskning inom valda fokusomraden, som de
nationella vetenskapsraden i ett tiotal linder kommit Gverens om att satsa pa i form av
internationella spetsforskningsprojekt. Detta transnationella forskningsprojekt med forskare
fran fyra nationer som beskrivs nedan, var i denna omgang ett av de fa sprakvetenskapliga
projekten som erholl bidrag. Den tvaariga projekttiden gick under hosten 2012 till dnda och
vissa resultat kan borja skonjas i den pagaende analysen av det mangsidiga och omfattande
materialet.

Studierna i de fyra ldnderna &r i forsta hand forlagda till urbana storstadsmiljoer (se
nedan). Gemensamt for alla kontexterna dir studierna utfors #r att de karaktiriseras av en
urban mangfald — spraklig, social, demografisk och kulturell — som inte ldngre pa ett enkelt
sitt mojliggor avgransningar mellan olika grupper och sprak, t ex gillande boendemonster,
umginge enligt sprak och etnisk bakgrund eller sociala nétverk. Inte minst i Storbritannien
har man for att beskriva denna nya dimension av mangfald borjat tala om superdiversity,
”supermangfald” (Vertovec, 2007a, 2007b; Blommaert & Rampton, 2011). Projektets
fallstudier mojliggor jamforelser mellan de olika storstadsomradena och de sambhilleliga,
sprakliga-kulturella och politiska dimensionerna av en sadan utveckling. Grundtanken i
projektet &r att det i denna mangfald finns en potential som kan utnyttjas mer positivt och i
fler sammanhang @n vad som tidigare gjorts. Hela studien koordineras av professor Adrian

Blackledge vid flersprakighetscentret MOSAIC vid Birminghams universitet.

2. Projektets syften och mal

Ett av huvudsyftena med projektet &r att studera betydelsen av och hur kulturellt arv nedirvs
(UNESCO, 2003). Detta sker genom att vi studerar hur och vilka identiteter flersprakiga unga
konstruerar i olika nationella europeiska urbana miljoer och stdder, i Birmingham
(Storbritannien), Kopenhamn (Danmark), Tilburg, Utrecht och Eindhoven (Nederlinderna)
och Stockholm (Sverige). Dessutom ska deras multimodala bruk av olika sprak studeras, dvs.
hur det sker genom olika kanaler (tal, skrift, sociala medier m.m.). Malséttningarna med

projektet &dr de foljande:
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- Att undersoka omfanget av sprakliga och skriftsprakandepraktiker bland
flersprakiga unga, samt studera hur dessa praktiker anvinds for att forhandla om
arv och identiteter
- Att undersoka den kulturella och sociala betydelsen av sprakliga och
skriftsprakandepraktiker bland flersprakiga unga
- Att utveckla innovativa etnografiska gruppmetodologier pa flera orter genom
att anvdanda sammankopplade fallstudier over olika nationella, sociala, kulturella,
och sprakliga kontexter
- Att bidra till policy och praxis vad giller inkluderandet av migrantsprak (“non-
national minority languages”) i en vidare europeisk utbildningsagenda.
I projektet studerar vi hur detta sker i skolans virld, genom sociala medier, inom familjerna
och pa fritiden. Vi vill se hur identiteter och sprakande, dvs. bruket av flera sprak i samma
interaktion, uttrycker identitet, men ocksa vilka roller de olika spraken spelar i bl a
tillignandet av skriftsprakets olika genrer (det som kommit att kallas literacy pa engelska; t ex
Gee 2000, 2001).

Metoderna som anvénds &r forankrade i etnografiska forhallningssétt och anvénder sig
av etnografisk lingvistik (Creese, 2008) och diskursanalys som centrala redskap (t ex
Blommaert, 2009). Det innebidr att vedertagna begrepp som sprak och kulturell identitet
utmanas for att man ska uppna en okad forstaelse av dem i mer dynamiska och flyktiga
tolkningar, vilket ju ocksa &dr den huvudsakliga inriktningen for nutida mikroanalyser av sprak
och identiteter (Lainio, 2007b). Denna utveckling har varit tydlig i drygt ett par decennier (t
ex Hall, 1993, 1996, och artiklarna i Hall & du Gay (eds.), 1996; Auer, 1998; Pavlenko &
Blackledge, 2004; Blackledge & Creese, 2009).

I forlingningen onskar projektet avge kommentarer till bade utbildningsanknutna och
integrationspolitiska aspekter pa synen pa flersprakiga unga, deras utbildningsmojligheter och
sociala position i de miljoer som studeras (Axelsson m.fl., 2005; Garcia, 2009; HSV, 2011;
Skolinspektionen, 2012).
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3. De olika fallstudierna

I Birmingham studerar man en punjabiklass i en majoritets-/mainstreamskola, och en
punjabisprakskola driven av en punjabisamfillighet (community). Forskare dr Adrian
Blackledge, Angela Creese och Jaspreet Takhi och dven Marilyn Martin-Jones medverkar.

Via universitetet i Tilburg studerar man i Holland tre kinesiska 16rdagsskolor som drivs
av de kinesiska samfilligheterna i Tilburg, Utrecht och Eindhoven. Forskare &r Jan
Blommaert, Sjaak Kroon, Jinling Li och Kasper Juffermans.

I Kopenhamn studerar man tva klasser med &dmnesundervisning i en flersprakig
majoritets-/mainstreamskola i Képenhamn, Danmark. Forskare dr Jens Normann ngsrgensen1 ,
Martha Karrebaek och Liva Hyttel-Sgrensen. Kopplade till den kopenhamnska delstudien dr
forskningsprojekt som foljt frimst turkiska ungdomar i Képenhamn under ett par decennier.

I den svenska delen ingar dels en studie om flersprakiga unga med finska som ett av
sina sprak, dels en med unga som har spanska som ett av sina sprak, alternativt haller pa att
ldara sig spanska. Forskare dr Jarmo Lainio, Carla Jonsson och Anu Muhonen, alla vid
Stockholms universitet.

De ungdomar som studeras i de svenska fallstudierna talar/laser spanska resp. har
sverigefinsk bakgrund, men i deras sprakliga och kulturella bakgrund finns ofta ytterligare
sprak och kulturer. Utover finska resp. spanska dr svenska och engelska, samt dven andra
sprak naturliga inslag i deras sprakliga vardag. De svenska studierna utfors i
Stockholmsregionen. Jonsson dr i huvudsak ansvarig for den spansk-svenska fallstudien” och
Muhonen i huvudsak ansvarig f6r ”den sverigefinska fallstudien”, Lainio har en overgripande

och projektkoordinerande roll.

4. Material och metoder

Projektet syftar vidare till att skapa innovativa samarbetsformer och forskningsmetoder
genom mdojligheten att samarbeta bade mellan tva eller flera av fallstudierna inom projektet.

Genom att till storsta delen anvidnda sig av samma materialinsamlingssitt kan unika

! Professor Jens Normann Jgrgensen har efter projekttidens slut gitt bort. Den danska kunskapen och flera
decennier langa erfarenheten av studier bland unga flersprakiga har i och med Jgrgensen bortging drabbats av en
stor forlust.

44



Flersprakiga ungas identiteter och diskurser om dessa

jamforelsemdjligheter skapas mellan fallstudiernas kvalitativa data. Just jamforelser mellan
fallstudier med kvalitativa metoder #r en praktisk och teoretisk utmaning, liksom att
generalisera bortom de direkta resultaten som fallstudierna ger (se t ex Scollon & Scollon,
2004; Blommaert & Dong, 2008; Hult, 2008, 2009; Pietikdinen, 2010; Pietikdinen m.fl.,
2010).

Fo6ljande metoder har anvénts i samtliga fall:

-Etnografiskt baserade observationer i klassrum och i skolan under andra aktiviteter

samt delvis pa fritiden.

-Insamling och analys av texter och bilder som anvénds i klassrummen och pa fritiden.

-Intervjuer med ldrare, fordldrar och elever.

-Fokusgruppdiskussioner med elever och lirare.

-Insamling av andra dokument.

-Fotografier som representerar sprak och kultur, om och av eleverna.

-“Linguistic landscaping” (sprakliga landskapsbeskrivningar) pa alla inblandade

faltarbetsorter, genom att med foton kartldgga och beskriva de sprakliga resurser som

anvinds i ndrmiljon samt deras representation pa allménna platser.

-Digitala medier, inklusive sociala medier sasom Facebook, bloggar, (i vissa fall

chatlistor).

Ett produktivt och centralt arbetssétt har varit de gemensamma datasessionerna som
hallits om de insamlade materialen, fraimst i Birmingham, dir deltagarna kommenterat och
analyserat varandras ljud- och bildmaterial. Aven andra sammankomster och workshops i
England har anvints for projektets syften och med stark representation fran alla fyra linderna.

Utover dessa materialtyper presenteras de olika sociala, sprakpolitiska och
demografiska kontexterna for de inblandade spraken i generella drag, som delvis kan séigas

utgora en typ av avgrinsad omvirldsanalys for fallstudierna.

5. De svenska fallstudierna — bakgrund, deltagare och

progression

De tva sprakgrupper som valdes ut for de svenska studierna &r den finska och den spanska,
som bade uppvisar en del gemensamma drag, och som ocksa pa manga sétt skiljer sig at. Bada

tillhor de storsta spraken i den svenska skolan, frimst grundskolan (Tabell 1) och finskan dr
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det storsta nationella minoritetsspraket i Sverige. For att kunna studera elever som erhaller
undervisning pa resp. sprak (finska, spanska) har vi dock blivit hidnvisade till att kontakta
tvasprakiga friskolor, som inte omfattas av denna statistik. Siffrorna i Tabell 1 giller
grundskolan.

Antalet talare av finska resp. spanska i Sverige kan anges till ca 150 000 — 250 000 for
finska (Lainio, 2007) och totalt ca 110 000 for spanska (Alvarez, 2007). En likhet mellan dem
ar att sprakbytet pagar for bada, dvs. att den yngre generationen i allt mindre utstrackning lar
sig spraket fullodigt eller 6ver huvudtaget. En annan likhet &r att spraken som invandrar- eller
nationellt minoritetssprak relativt sett har varit lagprestigesprak (Borgstrom, 1998; Lainio,
2001). Spanskan befinner sig dock i den paradoxala situationen att spraket som frimmande
sprak och ungdomssprak &r stabilt och i okande grad populédrt, men som modersmal for
invandrare i den svenska skolan delar man de problem andra sprak har som utgér modersmal i
den svenska skolan (t ex Skolverket 2008; Skolinspektionen, 2012). Spanskan dr dessutom ett
av de centrala lingua franca i stora delar av vérlden.

Tabell 1 nedan anger situationen for olika sprak i grundskolan, déribland finska
och spanska, vid den tidpunkt som var aktuell fér denna studie.

Tabell 1 [8 B]: Elever med undervisning i modersmal och svenska som andrasprak —

skolaret 2010-2011 (anpassat, JL.). Skolverket, 2011: Barn, elever och personal pa riksniva.

10 storsta Totalt Andel elever Deltagande i modersmalsund.
modersmalen av alla berittigade till modersmalsund.
Antal Andel SVA
Albanska 7 052 0.8 4 581 65.0 3 380
Arabiska 33 204 3.7 22 643 68.2 18 239
Bosniska/ 14 579 1.8 7272 49.9 4 707
Kroatiska/
Serbiska
Engelska 11 262 1.3 5444 48.3 2 051
Finska 8 525 1.0 3782 444 1243
Persiska 6 683 0.8 4 (088 61.2 2 140
Polska 5848 0.7 3 425 57.6 2171
Somaliska 10 196 1.2 7 355 72.1 6 337
Spanska 10 900 1.2 5632 51.7 3108
Turkiska 6012 0.7 3 571 59.4 2929
4©ther (133) 66 013 7.4 32 332 49.0 24 286
Unspecified 1040 0.1 148 14.2 404
languages
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SV A= svenska som andrasprak

Finskan befinner sig i en avancerad sprakbytessituation och allt farre barn lér sig finska
genom skolans stod, men den genomlever samtidigt en sorts rendssans bland unga och unga
fordldrar, synbarligen utan att spraket t ex i skolvérlden fatt motsvarande uppsving. Allt fler
fordldrar viéljer dock idag finska som ett av spraken for sina barn i forskolealder (Lainio 2013
u.utg.).

Spanskan som undervisningssprak viljs bade av familjer som har spanskan i aktivt bruk
inom familjen, men dven av familjer som av olika skl ser det som ett attraktivt, ofta
instrumentellt viktigt sprak med ett klart meritvirde. Finskan har en position som skyddas
bade genom den nya spraklagen fran 2009 och genom den nya minoritetssprakslagen fran
2010 (Lag 2009:724), dir det administrativa omradet for finska lett till ett mer utbrett bruk av
finska, baserat pa lagstadgat skydd inom den offentliga sfiren. Spanskan riknas till
invandrarspraken och har ett simre skydd i Spraklagen (2009:600), men bada har genom
modersmalsrittigheterna likartat stod (dven om nationella minoritetssprak har vissa
sarrittigheter; Skolinspektionen, 2012). Bada spraken har ocksa vissa mojligheter, atminstone
regionalt, att viljas som undervisningssprak, dvs. att delar av undervisningen dger rum pa
spraket, inte i spraket, dér det senare framst sker genom modersmalsundervisningen.

Ungdomarna som deltar i var studie dr 11-14 ar gamla och foljer undervisning i och pa
svenska och finska resp. svenska och spanska i sina skolor. Valet av alder, 11-14 ar, motiveras
av att denna alder normalt #dr omvilvande betriffande identitetsformation och
identitetsutveckling, och som en konsekvens ddrav, omvilvande for sprakliga vanor och
preferenser. Det dr ddrmed en alder dér identifikationer med olika grupper har dramatiska
sprakliga aterverkningar i den meningen att det kan uppsta situationer dir socialt tryck och
sprakliga preferenser kan fa langsiktiga effekter for deras sprakliga “meritportfolj”:
motiveringarna och behoven att anvinda en del av spraken stirks, andra kan forsvagas. Aven
andra identitetsgrunder blir alltmer framtridande, t ex betriffande musiksmak,
fritidsintressen, olika nitverk osv.

I denna alder kan ocksa bruket av sociala medier vara omfattande, samtidigt som skolan
alltjamt utgor en verksam och viktig paverkansfaktor. Steget ut fran den primira

familjekontexten tas och kamrater och jamnariga far en allt storre vikt i ungdomarnas socialt
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mer utvidgade liv. Kort sagt, man kan tala om en brytningstid i ungdomarnas personliga och
sociala utveckling, som ocksa beror sprak och kulturella arv i andra bemérkelser.

I de skolklasser — bade finsk-svenska och spansk-svenska — dér studierna utforts, har en
handfull nyckelinformanter valts ut for att studeras mer pa djupet. Urvalet har dels varit
baserat pa elevernas och familjernas intresse att delta i studien, dels pa vissa
bakgrundskriterier, sasom hur manga sprak eleverna anvénder i sitt dagliga liv. I den svenska
kontexten saknas djuplodande studier om flersprakiga ungas sprakliga vardag pa individniva
(jfr dock t.ex. Extra & Yagmur, 2008; Nygren-Junkin, 2008). Var studie dr unik genom att vi
valt att studera elever/unga som anvinder sig av manga sprak som bas, men dér tre sprak dnda
ar frekvent forekommande. Vi har kallat det for ett maximeringskriterium: ju fler sprak
eleverna anvinder, desto mer komplexitet innebar detta for projektets fragestéllningar. Detta

ar mojligt i stor utstrickning genom att vi som forskar ocksa ar flersprakiga.

5.1Preliminéra reflektioner och begynnande resultatredovisningar

Det omfattande materialinsamlingsarbetet (eller dataskapandet) har forst under vintern 2011-
2012 avslutats. Vissa analyser har paborjats, bl a om linguistic landscaping (spraklig
kartldggning av ndrmiljon), vilket innebér att man genom fotografering som metod kartlidgger
vilka sprak som syns i den konkreta omgivande miljon, och sedan analyserar vad detta kan
betyda for sprakens bruk och status.

Ett annat omrade som nu borjat analyseras dr hur framst nyckelinformanterna
positionerar sig via Internet, i Facebook-grupper, bloggar och hur de dér gor bruk av sin
flersprakiga kompetens i dessa sammanhang. Vi som forskar har i detta syfte skapat egna
identiteter i samma Facebook-grupper, och genom att bli addade” av ungdomarna har vi

kunnat delta i periferin.

5.2 Den spansk-svenska fallstudien

Resultaten fran den spansk-svenska fallstudien visar att elevernas ldsande och skrivande i
skolan framférallt sker pa tre sprak, svenska, spanska och engelska. Skolmiljon priglas av
texter pa svenska och spanska (Bild 1). Skolans ’officiella’ skyltning sker oftast férst med ord

pa svenska och sedan pa spanska. Detta siger mojligen nagot om skolans policy vilken
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betonar att skolan erbjuder en svensk utbildning och viss undervisning pa spanska. Det
spanska spraket ses pa sa sitt ett komplement till det svenska spraket. En annan intressant
aspekt i Bild 1 dr att skolan valt att representera koket med en bild av paella - en spansk
matrdtt. Valet av just denna kulturella symbol kan vara omedvetet/oreflekterat men faktum
kvarstar att paella symboliserar ’det spanska koket’ och inte t.ex. ’det latinamerikanska
koket’.

Bild 1. Kok, Cocina

Pa sin fritid kommer manga elever dessutom i kontakt med andra sprak dn de som
anvinds i skolan. For de flersprakiga eleverna r flersprakigheten en naturlig del av deras liv
och de ror sig smidigt over sprakgrianserna. Eleverna uppvisar exempel pa spraklig kreativitet
och utnyttjar de resurser som deras sprak utgor genom att t.ex. kodvixla (se #ven
diskussionen om franslanguaging nedan), dvs. genom att anvinda tva eller flera sprak
tillsammans i ett och samma samtal eller i en och samma text. Genom att kodvixla utmanar
de den ensprakiga norm som finns i samhillet, dir man utgar ifran att ensprakighet ar det
’normala’ (se dven Jonsson, 2008).

Elevernas anvéindning av digitala medier inklusive sociala medier &r en del av studien.
Pa Facebook anvinder ungdomarna regelbundet spanska, svenska och engelska. Dessa sprak
anvinds i texter som ungdomarna sjdlva skriver, i texter som de hénvisar till och i svar fran
deras kamrater. Forutom olika sprak anvidnder ungdomarna ocksa ofta forkortningar (t.ex. lol i

betydelsen ’laughing out loud’) och smileys (" /:D /"_N).
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Bild 2. Mangabocker

Eleverna skapar sina identiteter bl.a. genom aspekter fran olika kulturer; ibland genom
kulturer som de sjilva eller deras forildrar tillhor och ibland genom kulturer som de kommer i
kontakt med via populdrkulturen, t.ex. via Mangabocker (Bild 2). I dessa fall kan effekten t ex

vara att eleven har lart sig japanska.

5.3 Den sverigefinska fallstudien
Nir det giller den sverigefinska fallstudien kan man enligt iakttagelser och preliminér analys
av materialet konstatera att den miljo sverigefinska ungdomar lever i ocksa i hog grad &r
flersprakig. Exempel aterfinns i bilderna 3 och 4, fran den lingvistiska kartliggningen i
materialet. Tydligt r att tva- eller flersprakighet &r ett mycket synligt fenomen, sirskilt i den
skolomgivning de sverigefinska ungdomarna lever i (se Muhonen, 2012).

Nir det giller de tvasprakiga sverigefinska skolorna dr tvasprakigheten snarare en regel
an ett undantag. Alla skyltar, som i Bild 3, dr oftast minst pa tva sprak: finska och svenska.
Man kan notera det finska sprakets mer prestigefyllda stillning: texten pa finska presenteras
overst och med storre bokstidver medan den svenska dversittningen/motsvarigheten dr skriven

under med nagot mindre bokstéver.
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Bild 3. Matematik pa flera sprak

Denna praktik préglar saledes skolans inriktning: det finska spraket tilldelas en stark och

viktig pedagogisk roll i den tvasprakiga verksamheten. Pa detta sitt fraimjar skolan det finska

sprakets status och den kulturella identiteten knuten till denna, och samtidigt stottar man

elevernas tvasprakighetsutveckling i en i ovrigt svensksprakig skol- och kulturkontext. Nér

det giller amnesdidaktik, i detta fall matematik, &r

det viktigt att notera att dven hir anvinds tvd =

sprak for att beskriva matematisk terminologi.

Bild 4. Flersprakig icke-traditionell pedagogik

Flersprakigheten som en pedagogisk verklighet
kan ocksa ses i ldrarnas bruk av spraken. Pa Bild 4
kan man se anvidndningen av flera lingvistiska
register pa finska, svenska, spanska och
matematikens sprak, som matematiska symboler.
Detta exempel reflekterar bade translanguaging
som pedagogisk praxis och en hog tolerans for
icke-traditionell sprakpedagogik. Translanguaging

innebir att sprakgrinser i samtal “upploses” och

= TALIARE

S e

[0 < vhwwere |

~ kel i

TQrﬂm %@ig
[QkS fuolastloc |

ng} #w/ﬂ L2

C_Ondar ana’)nD '

51



Jarmo Lainio, Carla Jonsson & Anu Muhonen

man anvénder tva eller flera sprak som resurser, (se diskussioner on translanguaging och
andra begrepp som anvints for fenomenet, i bl a Blommaert, 2009; Jgrgensen, 2008;
Blackledge & Creese, 2008, 2009).

Det dr ocksa viktigt att notera att engelskan #r synlig i ungdomarnas lingvistiska
landskap. Denna bild (Bild 5) med en engelsk text ”Play with colours” dr skriven pa en vigg i
en av de undersokta skolornas korridorer utanfor en konstklass och bjuder in ungdomarna till

skapande pa ett roligt och inspirerande sitt.

Bild 5. Graffiti pa

skolviggen

6. Nagra preliminéra resultat och slutord

Trots att projektets olika fallstudier forst nyligen paborjat analyserna av det insamlade
materialet kan man dra vissa slutsatser atminstone for de tva svenska fallstudierna, som dock
anda far ses som prelimindra. Den lingvistiska kartliggningen av bl.a. Stockholms centrala
delar, visar pa en mycket hog grad av ensprakighet i gatubilden, dir t.o.m. engelskan &r
sillsynt, och andra sprak forekom(mer) endast undantagsvis (insamlingen skedde sommaren
2010 i samband med den svenska kronprinsessans brollop i Stockholm, som skulle kunna ha
inneburit atminstone en temporir ’internationalisering’ av gatubilden). Bade detta och andra
drag i studien visar att svenskan dr mycket dominerande, och t.o.m. i de studerade
skolmiljoerna aterkommer vissa kommentarer som aterspeglar en svensksprakig norm dir det
betonas att det i slutdindan énda dr just svenskan som anses viktig. I en undervisningskontext

innebir det att andra sprak ges rollen som en vig till att uppna en hogre firdighet i svenska. I
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andra kontexter kan det innebira att bruket av andra sprak inte accepteras, sérskilt om
sprakbrukarna har kompetens i svenska. Samtidigt kan vi konstatera att ungdomarna, sérskilt
da de studerade nyckelinformanterna och deras klasskamrater, lever i en vardag dar sprak i en
mangfald, inte séllan 4-5 sprak, utgor naturliga och aterkommande inslag. Inte heller dr
grinsdragningen i bruket av dem i interaktionen med deras kamrater sérskilt strikt
uppritthallen. Med andra internationella studier i atanke (t.ex. studier utférda vid
flersprakighetscentret MOSAIC vid Birminghams universitet; se dven Blackledge & Creese,
2009), dr detta inte sirskilt overraskande, men kanske didremot den starka dominansen av
svenska i det omgivande samhillet och i attityderna till andra sprak. Om dessa preliminira
observationer haller streck dven senare, far dock de kommande djupare analyserna visa.
Utover dessa preliminédra observationer, ger materialet i de olika ldnderna och miljoerna
unika mojligheter att bade skapa ny kontextualiserad kunskap om flersprakiga ungas liv, och

att pa olika axlar gora jamforelser mellan fallstudierna. Denna spiannande fas har bara borjat.

Referenser

Alvarez, Laura 2007. Spanish in the world: Assessing the positive value of multilingual
encounters. I: Lainio, J. (red.) 2007c, 47-64.

Axelsson, Monica, Rosander, Carin & Sellgren, Mariana 2005. Stdrkta trddar — flersprakiga
barn utvecklar sprdk, litteracitet och kunskap. Stockholm: Sprakforskningsinstitutet i
Rinkeby.

Auer, Peter 1998. Introduction. I: Auer, P. (red.) Code-switching in conversation, 1-24.
London and New York: Routledge.

Blackledge, Adrian & Creese, Angela 2008. Contesting 'language' as 'heritage': Negotiation of
identities in late modernity. Applied Linguistics, Vol. 29 (4): 533-554.

Blackledge, Adrian & Creese, Angela 2009. Multilingualism. A Critical Perspective. London,
Continuum.

Blommaert, Jan 2009. A Sociolinguistics of Globalization. Cambridge: Cambridge University
Press.

Blommaert, Jan & Jie Dong 2008. Space, scale and accents: Constructing migrant identity in
Beijing. Multilingua 28/1: 1-23.

Blommaert, Jan & Ben Rampton 2011. Language and superdiversity. Diversities 13/2: 3-21.

53



Jarmo Lainio, Carla Jonsson & Anu Muhonen

Borgstrom, Maria 1998. Att vara mitt emellan. Hur spanskamerikanska ungdomar i Sverige
kan uppfatta villkoren for sin sociokulturella identitetsutveckling. Pedagogiska
institutionen, Stockholms universitet.

Creese, Angela 2008. Linguistic Ethnography. In K. A. King and N. H. Hornberger (eds),
Encyclopedia of Language and Education, 2nd Edition, Volume 10: Research Methods
in Language and Education, 229-241. Springer Science+Business Media LLC.

Extra, Guus & Kutlay Yagmur 2008. Mapping immigrant minority languages in multicultural
cities. I: Barni, M. & Extra, G. (eds), Mapping Linguistic Diversity in Multicultural
Contexts, 139-162, Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

Garcia, Ofelia 2009. Bilingual Education in the 21st Century: A Global Perspective. Oxford:
WileyBlackwell.

Gee, James Paul 2000. The New Literacy Studies: From “socially situated” to the work of the
social. I: Barton, David, Mary Hamilton & Roz Ivanic (red.) Situated Literacies:
Reading and Writing in Context, 180-196. London: Routledge.

Gee, James Paul 2001. Critical Literacy as Critical Discourse Analysis.

http://www.jamespaulgee.com/sites/default/files/pub/CriticalLiteracy.pdf

Gogolin, Ingrid 2002. Linguistic and Cultural Diversity in Europe: a challenge for educational
research and practice. European Educational Research Journal, Volume 1, Number 1:
123-138.

Hall, Stuart 1993. Culture, community, nation, Cultural Studies, 7:3, 349-363.

Hall, Stuart 1996; Who Needs Identity? I: Hall, Stuart & du Gay, Paul (red.), Questions of
Cultural Identity, 1-17. London: Sage Publications Ltd.

Hall, Stuart & du Gay, Paul (red.) 1996. Questions of Cultural Identity. London: Sage
Publications Ltd.

Hult, Frances, M. 2008. Nexus analysis of fractal discourses in language policy and planning:
A Swedish example. Sociolinguistics Symposium 17, 4 April, Amsterdam, The
Netherlands.

Hult, Francis M. 2009. The application of nexus analysis to an ecological study of linguistic
landscapes. Linguistic Landscape: Expanding the Discussion, 15 January, Siena, Italy.

HSV 2011. Lararforsorjningen for de nationella minoriteterna — hur kan den tryggas?
Redovisning av ett regeringsuppdrag. Hogskoleverket. Rapport 2011:14R.

IDII4MES. http://www.heranet.info/idi4mes/index
54




Flersprakiga ungas identiteter och diskurser om dessa

IDII4MES Final report, 2012. School of Education, University of Birmingham.

Jonsson, Carla 2008. Sprak och kultur som resurser i undervisningen. I: I. Nordheden & A.
Paulin (red.) Att ciga sprdk - Sprakdidaktikens mojligheter: En antologi om och for
ldarare i skolan, 143-158. Stockholm: Stockholms universitets forlag.

Jgrgensen, J. N. 2008. Poly-Lingual Languaging Around and Among Children and
Adolescents. International Journal of Multilingualism vol. 5:3, 161-176.

Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak 2009:724. SFS nr 2009:724.

Lainio, Jarmo 2001. The protection and rejection of minority and majority languages in the
Swedish school system. I: Boyd, Sally & Huss, Leena, (red.). Managing
multilingualism in a European nation-state: Challenges for Sweden, 32-50. Clevedon,
Buffalo, Toronto & Sydney: Multilingual Matters Ltd.

Lainio, Jarmo 2007a. Spain and Sweden in the light of Council of Europe’s Charter on
Regional or Minority Languages. I: Lainio, J, (red.) 2007c, 15-44.

Lainio, Jarmo 2007b. Tvasprakighet och sprakkontakter i Sverige — gammalt fenomen, nya
utvecklingar. I: Sundgren, E. (red.) Sociolingvistik, 258-308. Stockholm: Liber Forlag.

Lainio, Jarmo (red.) 2007c. Spain and its languages. Rapporter fran Finskt sprak- och
kulturcentrum, 7. Milardalens hogskola, Eskilstuna.

Lainio, Jarmo 2013 u. utg. Finnic Languages in Sweden in Education. Regional Dossiers
Series. Mercator/Fryske Akademy: Leeuwarden/Ljouwert.

Muhonen, Anu 2012. Tutkimus nuorten identiteeteisti ja kielenkdytosta
uudenlaisessaeurooppalaisessa supermoninaisuudessa, Sutina, Suomi toisena kieleni —
opettajat Ry:n jasenlehti. 1/2012, 38-42.

Nygren-Junkin, Lilian 2008. Immigrant minority languages in Sweden. I: Extra, Guus &
Gorter, Durk (eds) Multilingual Europe: Facts and policies, 271-292. The Hague:
Mouton de Gruyter.

Pavlenko, Aneta & Blackledge, Adrian 2004. New theoretical approaches to the study of
negotiation of identities in multilingual contexts. I: Pavlenko, A. & Blackledge, A.
(eds), Negotiation of Identities in Multilingual Contexts, 1-33. Clevedon: Multilingual
Matters.

Pietikdinen, Sari 2010. Sami language mobility. International Journal of the Sociology of

Language, Vol. 2010, Issue 202: 79-101.

55



Jarmo Lainio, Carla Jonsson & Anu Muhonen

Pietikiinen, Sari, Leena Huss, Laihiala-Karkainen, Aikio-Puoskari & Pia Lane. 2010.
Regulating multilingualism in the North Calotte. Acta Borealis, 27:1, 1-23.

Scollon, Ron & Scollon, Susan Wong 2004. Nexus Analysis: Discourse and the Emerging
Internet. Routledge.

Skolinspektionen 2012. I marginalen - En granskning av modersmdlsundervisning och
tvasprakig undervisning i de nationella minoritetsspraken. Kvalitetsgranskning.
Rapport 2012:2.

Skolverket 2008. Med annat modersmal — elever i grundskolan och skolans verksamhet.
Rapport 321.

Skolverket, Rapport 357. Del 2, 2011: Barn, elever och personal pa riksniva.

Spraklag 2009:600. SFS nr 2009:600.

UNESCO. 2003. Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage. Paris,
UNESCO.

Vertovec, Stephen 2007a. Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies. 30,
6, 1024-1054.

Vertovec, Stephen 2007b. New complexities of cohesion in Britain: Super-diversity,

transnationalism and civil-integration. Wetherby, HMSO.

Contact information to writers:

Jarmo Lainio, Department of Baltic Languages, Finnish and German, Stockholm University,

106 91 Stockholm, Sweden. E-mail: jarmo.lainio @finska.su.se

Carla Jonsson, Centre for Research on Bilingualism, Stockholm University, 106

91 Stockholm, Sweden. E-mail: carla.jonsson @biling.su.se

Anu Muhonen, Department of Baltic Languages, Finnish and German, Stockholm University,

106 91 Stockholm, Sweden. E-mail: anu.muhonen @finska.su.se

56



REPORTS

Mikko Heikkilé: Beskrivning av forskningsdmne for doktorsavhandling i nordiska sprak pa Fakulteten
for sprak, oversittning och litteratur vid Tammerfors universitet, p. 57 - 60

Peter Piispanen: Statistical Dating of Uralic Proto-Languages through Comparative Linguistics with
added sound change law analyses, p. 61 - 74

Igor Anatolievich Vintin: Finno-Ugric Studies as One of the Priority Directions of Development of the
N.P. Ogarev Mordovian State University, p. 75 - 84






Mikko Heikkilii
Tampereen Yliopisto

Beskrivning av forskningsiamne for doktorsavhandling i nordiska
sprak pa Fakulteten for sprak, oversittning och litteratur vid
Tammerfors universitet

Fil.mag. Mikko Heikkila

Abstrakt

Bidrag till Fennoskandiens sprakliga forhistoria i tid och rum — den relativa och absoluta
kronologin i urgermanskans, urnordiskans, urfinskans och ursamiskans ljudovergangar i ljuset
av lan- och ortnamnsforskning samt ursprakens inre rekonstruktion

1. Bakgrund

De flesta sprakforandringar sker inte samtidigt utan successivt. Angaende urgermanskans och
urnordiskans ljudhistoria 4dr den relativa kronologin, dvs. den ordning enligt vilken
ljudforiandringarna har skett, dels kénd, dels omstridd. Den astadkomna relativa kronologin &r
en slutledning med hjédlp av bevarade sprakminnesmirken, sprakets inre rekonstruktion,
jamforelse med sliktsprak, lanordsforskning osv. Den absoluta kronologin, som innebér att
ljudovergangarna kan dateras med hjélp av historieforskning och arkeologi, ar till stor del
omstridd eller okdnd och ddrfor ar dessa ljudovergangars kronologi ett relevant

forskningsdmne.

[T]he birth of Germanic is a prehistoric event with only a vague terminus ante quem, the
earliest Latin loan-words, all of which postdate the First Consonant Shift, and an even vaguer
terminus post quem, the borrowing of the hemp word from an unknown source language.

(Theo Vennemann 2003)

[W]e do not know exactly when Nordic became a separate branch of Germanic. (The Nordic

Languages 2002)

Annu mindre vet vi om hur de germanska ljudovergéngarnas kronologi forhéller sig till
dateringen av de urfinska och ursamiska sprakforindringarna. En bittre kunskap om

ljudhistoriens kronologi skulle kasta nytt ljus 6ver det numera livligt diskuterade (t.ex. Jorma
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Koivulehto, Petri Kallio, Ante Aikio, Janne Saarikivi och Jaakko Hikkinen) samspelet mellan

dessa sprak i forna tider.

Manga sprakhistoriker har inte yttrat sig i dateringsfragan. Sa &r fallet t.ex. med germanisten
Winfred P. Lehmann (2007) som inte ndmnvirt tar stéllning till kronologin. Dessutom brukar
arkeologernas dateringar skilja sig avsevért fran lingvisternas asikter. Arkeologerna brukar
vara bojda att datera forna sprakskeden till en avldgsnare forntid &n sprakhistorikerna. Sa
forhaller det sig t.ex. med arkeologerna Christian Carpelan (1999, 2002 m.m.), Unto Salo
(2008 m.m.) och Stig Welinder (2009). Germanisterna Elmer Antonsen (1965), Jorma
Koivulehto (1999, 2002 m.m.), Don Ringe (2006) och Theo Vennemann (2003, 2004) har
forsokt urskilja stadier i urgermanskan och nordisterna Elmer Antonsen (1994, 2002), Einar
Haugen (1976), Ann-Marie Ivars (2002) samt Elias Wessén (1966, 1968 m.m.) har skrivit om
utvecklingsstadier 1 urnordiskan. Urfinskans och ursamiskans ljudhistoria har behandlats av
Ante Aikio (2006, 2009), Jaakko Hikkinen (2010), Petri Kallio (1998, 2006, 2007, 2009,
2012), Jorma Koivulehto (1976, 1999 m.m.), Pekka Sammallahti (1988, 1998 m.m.) och
Mikko Heikkild (2011).

2. Mal

Min doktorsavhandling kommer att behandla ljudhistoria som #r den historiska
sprakvetenskapens kidrna. Den relativa kronologin i ett spraks ljudhistoria dr ett kirnomrade

inom kidrnomréadet.

Kielen rekonstruoitujen tasojen perinnidinen koetinkivi on ddnneoppi (Terho Itkonen 1983).

("Ljudldran dr den yttersta provostenen for sprakets rekonstruerade stadier.”)

Syftet med min avhandling dr att framlidgga en relativ och absolut kronologi for
urgermanskans, urnordiskans, urfinskans och ursamiskans ljudhistoria samt datera de
forsiggangna ljudovergangarna. Forskningsobjektet dr dessa urspraks historiska fonologi.
Avhandlingen berdr flera vetenskapsgrenar, vilka &r nordistik, germanistik, fennistik,

lappologi, arkeologi och historia.

Dateringen av ljudovergangarna ér ritt foga behandlad i disciplinernas vetenskapliga studier
och ldarobocker eftersom dmnet dr mycket utmanande. Som exempel kan tas germanisten Don

Ringes omfattande verk From Proto-Indo-European to Proto-Germanic (2006) dar
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fornsprakets absoluta kronologi behandlas endast pa en sida! Jag hdvdar dock att det gar att
aldersbestimma de flesta ljudovergangar dven om de har skett i forhistorisk tid. Min
forskningsfraga dr: Vad var den relativa och absoluta kronologin i de urgermanska,
urnordiska, urfinska och ursamiska ljudovergangarna? Undersokningstiden racker fran ca 800
f.Kr. till 1200 e.Kr. Avhandlingsimnet handlar om f6ljande sprak, varav de flesta dr
hivdvunna operativa rekonstruktionsstadier: urgermanska, nordvéstgermanska, urnordiska,

runsvenska, urfinska och ursamiska.

3. Material och metod

Foljande slags material kommer att anvdndas: Som primédrmaterial anvidnder jag etymologiska
ordbocker (de inblandade sprakens lexikon) och etymologiska undersékningar. Som
sekunddrmaterial anvénder jag hand- och ldrobocker samt avhandlingar i ljudhistoria i
nordistik  (inklusive  ortnamnsforskning), germanistik, fennistik och lappologi.
Undersokningen &r empirisk till sin natur. Foljande (discipliners) metoder ska tillimpas i
behandlingen av materialet: historisk-komparativ sprakvetenskap (inre rekonstruktion),
lanordsforskning (yttre rekonstruktion), arkeologi, runologi och lingvistisk paleontologi.
Terminus post quem och terminus ante quem &r tva viktiga operativa begrepp i
undersokningen. Min doktorsavhandling kommer att vara en monografi skriven pa svenska.
Dirtill kommer jag att skriva artiklar varav den forsta publicerades i tidskriften Virittdjd

172011 och ett smirre bidrag om namnet Tammerfors ursprung ingick i Virittdja 1/2012.

Léanords- och ortnamnsforskning har mycket att erbjuda historisk sprakvetenskap. Arkeologen
Stig Welinder (2009) hdvdar att ”’[l]anord #r viktiga for att datera sprak i forhallande till
andra”. Med hjélp av lanordsforskning kan man komplettera de luckor som forblir i sprakets
ljudhistoria efter en sprak(grupps)intern diakronisk analys. Lanorden bildar en kronologisk
bro spraken emellan. Lanordsforskningen dr den viktigaste enskilda deldisciplin varigenom
jag ska astadkomma nya vetenskapliga ron. Beviskraftiga ord utgor en nit- och kedjeliknande
struktur som pavisar hur de ljudovergangar som avspeglas i dessa ord forhéller sig till
varandra. Sa gott som alla av de talrika ljudovergangarna verkar kunna ordnas i f6ljd och

dateras tillforlitligt!

Min avhandling dr grundforskning. Den skall fylla en lucka i kinnedomen av de
(nord)germanska och finsk-ugriska sprakens historia. Jag anvéinder de germanska lanorden i
Ostersjofinskan och samiskan for att astadkomma en kronologi for de germanska, urfinska och

ursamiska ljudovergangarna. Jag anser att bittre resultat gillande ursprakens
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utvecklingshistoria kan uppnds om evidens fran flera inom- och utomsprakliga hall
kombineras. Betraktelsesittet dr innovativt och samiskan har aldrig tidigare anvénts i detta

syfte. Forskningsresultaten kommer antagligen att ha samhélleliga anknytningar.

Jag hivdar att evidensen fran ostersjofinskan och samiskan kombinerad med urgermanskans
och urnordiskans inre rekonstruktion samt arkeologi och skrivna killor mojliggér en mera
exakt och tillforlitlig datering av de germanska, urfinska och ursamiska ljudovergangarna dn
enbart sprakintern forskning. Dirutover far man pa kopet en bild av sprakforiandringarnas
kronologi spraken emellan, vilket ocksa &r nytt. Det dr fraga om tvirvetenskaplighet inom
lingvistikens deldiscipliner. Undersokningen kommer forhoppningsvis att gagna alla
inblandade vetenskapsgrenar. Tvirvetenskaplighet dr pa modet i vara dagar och datering av
dldre sprakskeden #r hogaktuell i fennistik och lappologi tack vare i synnerhet Petri Kallios
och Ante Aikios digra forskningsinsatser pa 2000-talet. Mitt forskningsimne erbjuder goda

fortsdttningsmojligheter for postdoktoral forskning i flera discipliner.

4. Referenser

For referenslista, se Mikko Heikkilés artikel i denna volym.

Yhteystiedot:

Mikko Heikkild, E-mail: mikko.k.heikkila@uta.fi

60



Peter S. Piispanen
Stockholm University

Statistical Dating of Uralic Proto-Languages through
Comparative Linguistics with added Sound Change Law analyses

Peter Sauli Piispanen

Abstract

The planned and currently ongoing research by the author at the Stockholm University related
to modern and ancient Finnish language history as well as Uralic and comparative linguistics -
focusing on lexicon, sound changes, dating, language contact situations, archaeology and
genetics - is briefly summarized and presented.

Keywords: Uralic, Finnic, proto-language, dating, sound changes

1. Introduction

While Uralic linguistics has reached a relatively advanced state, there still remain major
unanswered questions. In this short report the planned research (Diarienumber: SU 617-2267-
10) relating to such questions, with special focus on Finnish, within the framework of the
author’s long research project,1 will be outlined. The main questions and line of research will

be presented, as well as further queries of interest and preliminary results.”

2. On the Importance of Minority Language Studies

The importance of languages, from the perspective of the law, politics, sociology,

anthropology and linguistics, can be seen as usually consisting of six areas:’

1. A language is a medium of communication, mirrors one’s identity and is an integral part of culture.
2. A language is a means of expression and allows a person to participate in community activities.

3. Languages are valuable as collective human accomplishments and on-going manifestations of human
creativity and originality.

4. Languages can be the source of power, social mobility and opportunities.

" The research project started in August of 2011 and will be ongoing for at least four years.

2 Merlijn De Smit and Jarmo Lainio are gratefully acknowledged for their valuable input on the manuscript
during preparation.

3 This summary is partly based on memorized discussions on the topic held in an old, now defunct language
forum.
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5. Linguistic loss is sometimes seen as symbol of a more general crisis of biodiversity, especially indigenous
languages that are seen as containing within them a wealth of ecological information that will be lost as the
languages are lost (see for example: Sampat, P. 2001).

6. Language has served both as a reason for brutal conflict, and as a touchstone of tolerance, and serves in all
spheres of social life, to bring people together or to divide them.

Even as revival movements for moribund languages are relatively commonplace and
legislation in various countries to protect minority languages exists, the fact is that in the
coming decennia most of the world’s languages are expected to disappear. This is due to
increased globalization and participation in economic activities and urbanization, resulting in
each city dwelling generation learning their parents’ minority language less and less
completely, eventually switching completely to the major language of prestige, culture,
economy and society. It has been estimated that one complete language ceases to exist in
spoken form every two weeks. Assuming a continued trend, of the around 6 000 languages
(6700 by some estimates, although this depends on where the line between language and
dialect is drawn) existing today possibly only 500 or so large and reasonably large are still
expected to be spoken by native speakers in approximately a thousand years (McWhorter,

J.H., 2001).*

Since the study of language is essentially the study of man, his history and his heritage, the
study of moribund languages is an increasingly urgent matter since most languages do not yet
have their lexicon and grammar documented. The study of genetic language relationships, the
cultures of the speakers and their histories will thus also increase in relevance. The study of
the genetic relationships between minor Uralic languages is thus relevant for the
understanding of the process of language death, and vice versa. Comparative linguistics is a
powerful tool for understanding the status, origin and perhaps future of Finnish and the other
major Uralic languages, as well as minor, emergent Uralic languages such as Meinkieli, as

compared to the moribund languages.

3. Language History

The Uralic languages — spoken in total by some 25 million over a very large geographical area
- are all believed by a majority of linguists to originate from a Proto-Uralic language from

somewhere around the Ural mountain area’ and spread around by waves of migration while

4 Naturally large languages, such as, for example, English and Mandarin Chinese, are expected to be among
those still spoken in a thousand years, but also minor languages such as Swedish and Finnish seemingly fulfill
the criteria to remain spoken.

5 In fact, there are six major propositions about the location of the Uralic Urheimat (Campbell, L., 2004:405),
although these areas are all geographically quite close to each other.

62



Dating of Uralic Proto-Languages

slowly developing into new languages. The Uralic languages and their genetic relationships is
a thoroughly studied field. However, these languages have not been quite as extensively
studied as the Indo-European languages. According to the linear language development
model, which is the basis of a language family tree, changes to a language should be traceable
to a given pre-language and then be further traceable in the later languages. At the same time
the picture is complicated by, for example, lexical and morphological borrowings and internal

language inventions, which may lead to false language relationship conclusions.

Through years of thorough research the Uralic language family has been established, but the
tree model is not without problems (and consequently with many different, proposed datings
of the various proto-languages; see for example the summary in: Kallio, P. 2006). For
example, according to traditional view, an early protolanguage separated into the Mari
language (and the Mordvinic languages) in ancient times, after which first proto-Saami
branched off and then eventually proto-Finnish came into being. A problem with this model
is, for example that certain words are altogether different in Northern Saami (Saamic) than in
the later Finnish (Finnic) and the earlier Meadow Mari (Volgaic). Saami, being more closely
related to Finnish than Mari, should exhibit the “inherited” words which are also found in
Mari. Thus, from a chronologic viewpoint, the lexicon for some basic words doesn’t quite fit.°

For example:

Proto-Uralic *mete ‘water’
Finnic: Finnish vesi/vete- ‘water’
Volgaic: Meadow Mari vyd ‘water’, but:

Saamic: Northern Saami cédhci ‘water’

Likewise, the external locatives in Saami are different than those in both Finnish and Mari.”
Furthermore, the time of language branching is often only very tentative and requires much
more research. Such factors pose some problems with the Uralic language family tree model
as a whole (as summarized in, for example: Salminen, T. 2002) and further research is needed
to clarify the picture, perhaps instead requiring a language family bush, rake or comb model.

Genetic data between populations speaking related languages do not give a clear development

% An explanation for the Saamic oddity exemplified here could, of course, be that individual branches of
languages may, and do, exchange word items by innovation or borrowing, even if certain word classes are more
resistant towards borrowing than others. See Preliminary Results for some suggestions to this particular problem.
7 cmp. Mari inessive —ste/sto, illative —ske/skolys, lative —es & dative —yn and Finnish inessive —ssa, illative —Vn,
elative —sta (also external locatives) to North Saami illative —tnje/dnuidel/djiide and locative —s/dnos (no other
locative-like cases).
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model either — or rather, the full genetic picture has remained rather unclear until modern
times. Frankly, there is no reason to believe that languages always follow migration patterns
(Dixon, RM.W. 1997) — which also involves intercultural exchange and cultural transference
- but undoubtedly there are quite a few cases where exactly this correlation between

genetically related populations and languages exist (forthcoming unpublished works).

The Uralic languages traditionally consist of the Finno-Ugric branch and the Samoyed branch.
Recently, the Yukaghiric languages have also been linked to the Uralic ones (with the
Yukaghiric languages being Para-Uralic languages), but the picture remains to be completed.
Further tentative genetic relationships to other language groups, such as Chukcho-

Kamchatkan, have also been suggested.

The Baltic Finns is a historical group of peoples — although not always genetically — that
speak Baltic-Finnic languages, including Finnish. The genetic relationships between the
languages and their internal sound changes are relatively well known. For example, it has
been shown that Meénkieli contains elements of both grammar and lexicon from Karelian and
the Finnish dialect of Tavastia; however, there is little data about the dating of said
development. Though it is possible to say some things on the basis of generally known history
of settlement, etc. (Winsa, B. 1991). Outside of the Baltic-Finnic languages there have been

relatively few lexical comparisons.

In attempting to clarify the picture, this author has recently done lexical comparisons between
Finnish and the Estonian, Northern Saami and Moksha languages, and is currently comparing
to Komi-Zyrian and Udmurt. In this, glottochronology, a statistical analysis method for lexical
comparison, was employed while complementing the analysis by tracing word development
through sound changes. This gave rather interesting language development dates, fully
comparable to archaeological results and migratory pathways and as indicated by genetics.
Genetics suggests that Saami speakers, as well as Uralic language speakers east of the Ural
mountains, are genetically quite different from Finnish speakers (see for example:
Guglielmino, C.R. et al., 1990, Sajantila, A. et al. 1995 & Pimenoff, V.N. er al. 2008),
perhaps implying unusual language origins, language contacts, and migration patterns for the

various Uralic languages.
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4. A Few Additional Questions of Note to Ponder

The apparently multiple origin of Meénkieli is in contrast to the common monogenesis theory
of language birth, which is that each language only has one language of origin. How do the
emergency of Kven/Kainu, Meinkieli and Voro-Seto fit in with the branching theory of
language development? How have lexical renewal and substitution worked to create these
languages? A lexicostatistical comparison, for example, of Meénkieli to the Western Finnish
dialects and to Karelian, respectively, should provide a more clarifying and revealing picture.
Should the somewhat controversial Finno-Volgaic branch of the Uralic language family tree
be exchanged with separate Finno-Mordvinic and Mari branches instead? Why do certain
Uralic languages display more archaic features than others? What is the true relationship
between Finnish and the proposed genetically related Yukaghir languages? What can
loanwords into various proto-languages tell us about the migration patterns and language
contacts of ancient speakers? How far can the cross-disciplinary aspects of genetics,
archaeology and linguistics take the understanding of genetic language relationships and

language contact situations?

5. Language Contacts and the Local Situations

The group of Uralic languages represents a relatively small global speaker community; most
of the group’s languages will probably cease to be used in favor of, for example, Russian, and
only leave speaker communities of the relatively large ones, such as Hungarian, Finnish and
Estonian, and perhaps also Mordvinic, Mari and Udmurt intact. This all depends on
sociolinguistic trends, the speaker’s attitude regarding the language, size of speaker
communities, cultural strength and literary traditions as well as prominence of language
teaching. Thus, the study of Finnish and its relationship to other minor and major Uralic

language is of interest and importance while time still allows it.

In Sweden Meinkieli, Finnish and some Saami languages have the status of official minority
languages. In Norway Kven/Kainu and some Saami languages are minority languages. In
Finland some Saami languages are official minority languages; there are also old, very small
Karelian and Estonian minorities. In the neighboring Baltic countries and European Russia
Estonian, Voro, Ingrian, Karelian, Lude, Olonetsian, Livonian, Veps, Votic and some Saami

languages are spoken. The remaining Uralic languages are spoken throughout greater Russia.

This all leans relevance to local studies on Uralic languages.
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6. Planned project with Comments

The specific aims of the planned research — which have concretized since the initial planned
project and which will be ongoing over several years - are to examine, study and conclude a
more detailed language tree model for the Uralic languages, including the exact relationship
of Finnish to the other Baltic-Finnic languages, as well as to more distant relatives. Regarding
“newer” Baltic-Finnic languages, such as Meinkieli, Kven/Kainu (likely Para-Finnic entities)
and Voro-Seto, it is of interest to determine the date and origin of these languages in greater

detail.

The more recent research of Baltic-Finnic languages makes for an excellent starting point for
comparative linguistics. The results from lexical comparisons between these languages could

be complemented with morphological comparison results.

Furthermore, glottochronology complemented by careful sound change analysis would seem
to be a possibly useful tool for dating the development of these languages in great detail, and
to get results more acceptable in the mainstream linguistic community. A logical approach
will be taken where languages from greater and greater time depths are compared to Finnish
(namely in the order of: Finno-Baltic, Finno-Saamic, Finno-Volgaic, Finno-Permic, Finno-

Ugric and Uralic).

To clarify, Finnish will be compared to Para-Finnic languages (such as Meénkieli and Kven),
closely related languages (such as Karelian, Estonian, Northern Saami, Livonian, Veps, Voro
and Votic), intermediate languages (such as Mari and Moksha) and more distant languages
(such as Komi, Udmurt, Hungarian and the Samoyed languages: Nenets, Enets, Selkup,
Kamass & Nganasan). Eventually, truly ancient tentative, and proposed relationships, such as
between Finnish and Yukaghir and possibly even Chukcho-Kamchatkan languages, will be

studied and evaluated.

Furthermore, given the wealth of research on Finno-Baltic languages, these languages,
including, for example, Karelian and Veps, should also be directly compared to Finnish in the
same manner to obtain a more accurate development and relationship model. The languages

should be similar enough to facilitate careful comparison with few sources of error.

In summary, all this should give a more detailed Uralic language development model at least
for certain groups of languages, and more specifically for Finnish. The end results will also be

used to either verify the correctness of the language tree model, or exchange it with a
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language bush, linear comb or rake model instead. Perhaps this can also answer the question

of why the Uralic protolanguage and Finnish appear to be so similar.®

7. Preliminary Results and Conclusions
7.1 Dating results obtained at this point

In the present study Finnish has been traced back to Later Proto-Finnic, Earlier Proto-Finnic,
Proto-Finno-Volgaic (Piispanen, P.S. 2012) and tentatively to Proto-Finno-Permic (Piispanen,
P.S. 2013). By comparing basic words on the Swadesh-200 word list,” to Estonian, Northern
Saami, Moksha, Komi-Zyrian and Udmurt, respectively, and carefully determining any and
all cognates between the languages by employing known sound change laws, the cognacy
rates have been determined. Dating of each proto-language has then been carried out by
employing glottochronologic principles on these results. The first, tentative results are
summarized in short below, in Table 1, (thus still subject to change) and will be presented in

great detail in articles in the future:

Compared Cognacy Point of Proto-
Languages rate divergence | language
(Swadesh-
200)

Komi- 78.0% 822 BP PP
Zyrian - ~ 1188 AD
Udmurt
Finnish- 722 % 1080 BP LPF
Estonian ~ 930 AD
Khanty- 45 % 2647 BP POUg

Mansi ~ 637 BC
Finnish- 36.6-39.0% | 3119-3333 EPF

Northern BP ~1109 -

Saami 1323 BC"!
Finnish- 35.8 % 3407 BP PFM (or
Moksha PFV?)

~ 1397 BC
Finnish — 31.2% 3859 BP PFP

8 Although it has indeed been mentioned many times that Finnish is a peripheral, archaic branch of the Uralic
languages.

? This longer list actually comprises 207 items in total, but since two of these are generally represented by
locative cases in Uralic languages, a total of 205 items have been compared.

19 The traditional estimates for the various proto-languages, for example as found in Abondolo, D. 1998, Anttila,
R. 1989:301, Kallio, P. 2006 & Janhunen, J. 2009, are as follows: gth_13t century AD (PP), 1-1000 AD (LPF),
before 500 AD (POUg), 1250 BC-1 AD (EPF), ~1500 BC (PFM/PFV), 1000-3000 BC (PFP) and ~2000 BC
(PUg).

" This would surprisingly suggest the existence of a Finnic dialect continuum starting with Early Proto-Finnic to
change over two thousand years through a tentative Middle Proto-Finnic into Late Proto-Finnic, from which
sprung a multitude of languages closely related to modern Finnish. I conjecture that the possible existence of
Middle Proto-Finnic could be perhaps be evaluated through studies of the more archaic and different Finnic
languages, such as Livonian and Veps — such a study will hopefully be carried out in the future.

67



Peter S. Piispanen

Komi- ~1849BC | Table 1. Dating of Uralic proto-languages
Zyrian
Finnish — 29.8 % 4018 BP PFP
Udmurt ~ 2008 BC
Hungarian 28 % 4220 BP PUg
-Khanty ~2210BC | These results are in quite good agreement

with most previous dating estimates, and also seem reasonable from archaeological and
genetic viewpoints. Since these results are encouraging, later, Finnish will be compared to the
other, very closely related Finnic languages, as well as to Finno-Ugric and Samoyed

languages.

7.2 Regarding Saamic loanword strata

I suggest that the words in Saami, which are lacking both in earlier and later related
languages, are either later borrowings from the Samoyed languages12 or intra-language

inventions. The borrowings, apparently, could stem from three sources:

a) Germanic or Baltic languages
b) Unidentified, extinct Northern languages
¢) Other older branches of Uralic

There are known Pre- and Paleo-Germanic loanwords in Saami which entered Proto-Finno-
Saamic in about 1700 BC and onwards, as well as Proto-Indo-European, Proto-Indo-Iranian
and Proto-Balto-Slavic" (around 1000 BC) loanwords (Kallio, P. 2009), some of which are
lacking in Finnish. This suggests Finno-Saamic linguistic uniformity, but areal divergence at

that time.

There are also around 550 words in the Saamic languages which completely lack etymology14
(Sammallahti, P., 1998:125) — here it must be mentioned that a layer of words without known
etymology exists in Finnish'> and Germanic'® as well — and may originate either from
invented words or borrowings from perhaps several layers of non-genetically related, now
extinct languages (Aikio, A. 2006). Words of this category must have entered fairly early on,
but after the breakup of Proto-Finno-Saamic, in order to be present in all or most of the

Saamic languages, which would place them in the period of 1000 B.C. — 700 A.D. More

12 Alternatively such lexicon is a Sprachbund feature of archaic Peripheral (Lateral) Uralic languages, such as
Baltic Finnic, Lapp and Samoyedic, as suggested by Helimski (Helimski, E. 2003:162). Another feature is the
octosyllabic versification as found in Kalevala verse and Northern Samoyedic shamanistic verse.

" For example: Proto-Indo-European *kudn > Proto-Balto-Slavic *$(u/v)on *dog’” -> Early Proto-Saamic
*$a/ovonji > Proto-Saamic *$uovunjé > Northern Saami sivon *well-trained dog’.

' For example: Northern Saami cdhppat ‘black’ and heavdni ‘spider’.

'3 For example: niemi ‘peninsula’ and saari *island’

'® Example: Volk ‘people’.
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precisely, Proto-Saamic is believed to have disintegrated into a very diverse dialect by the
middle of the first millennium A.D. while less than perhaps a millennium earlier Proto-

Saamic had been a dialect of Proto-Finno-Saamic (Kallio, P. 2009:38).

Further, to discuss the problem with an etymology for the Saamic word for water as
mentioned above, there are some findings, as indicated by lexical comparisons found in this
project (The Uralic Etymology Database has often been used, which collects data from many
scientific sources), that Saamic speakers may, in fact, have been influenced by the much older
Uralic branches of Ob-Ugric or Samoyed languages, likely through language contact. As just
mentioned, an alternative interpretation is that certain lexicon dates back to Uralic times and
is still present only in the peripheral languages. In the case of lexical exchange, the Saamic
languages may have exchanged certain original Uralic items quite late in their development,
although in some cases not even hints of the exchange can be found, for example, in related
compound words in the languages. In fact, Northern Saami cdhci ‘water’ seems to originate
from Proto-Finno-Ugric *$4¢d4 ‘water’. Since this word is apparently lacking from the, to
Saamic, closer branches, it seems possible that it’s a borrowed word from either early Khanty
or Selkup (or another Samoyed language), both much older Uralic branches, and both of

which still retain the word in a few forms (Khanty se¢ ‘overflowing’ & Selkup cdasi ‘sea’).

Other than that, possible contacts with early Samoyed speakers, specifically, seem to be
implied by at least three other very tentative loanwords (linked as cognates at the UED) as

seen in Table 2, (the letters within brackets note diatopic, i.e. areal, differences):

Language word Meaning

Northern goddalak snowfall

Saami

Nganasan17 kotarara Es ist
schneegestober

Ter Saami mokse- iiber ein Wasser
fahren

Nenets mada- iiber das Wasser
gehen

Northern vuoi'gyd spirit, breath

Saami

17Also found in the other Samoyed languages as: Nenets (Yurak): yad (O), kat (Nj.) 'Schneefall', Enets (Yen):
karu (Ch.), kadu (B) 'Schneegestober', Nganasan (Tawgi): kéduy 'Schneegestober', Selkup: kocu, kods (N), and
Kamassian: kaddy 'frischgefallener Schnee (im Herbst)'.
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Nganasan™ | bairu? | Soul | Table 2. Possible Samoyed loanwords or features

of archaic lexicon in Saami

The apparent semantic shifts for some of these potential loanwords, most of which involve
weather or water, indicate a somewhat high time depth for borrowing. The historical
phonology of the sound changes involved seems quite acceptable for borrowings, although the
non-existence of these items in the other Uralic branches and languages would need to be
verified if any borrowing hypothesis is to be entertained; these words may alternatively and
merely be considered forms of inherited rare (in the sense that they are lacking elsewhere in
the Uralic languages), archaic Proto-Uralic vocabulary that are still independently found in

these peripheral Uralic languages.

However, genetic data can correlate the genes of both the Samoyed and Saamic populations
only to a very limited degree (Tambets, K. et al. 2004), and more recent research has made it
clear the Saamic and Samoyed populations are, in fact, not genetically related to each other;
while historical lexical borrowing is still a possibility, this would be in stark contrast to
several language contact phenomena which can be directly correlated to genetic admixture of
populations as shown by genetic research (forthcoming manuscripts). Most of such loanwords
into Saamic would also have been acquired relatively early on, after the breakup of Proto-
Finno-Saamic, but before the complete breakup of Proto-Saamic, even if some areal,
linguistic diffusion is to be considered from that point on, and, which is why it would very
likely have happened during the first millennium B.C (Sammallahti, P. 1998:122). The
distribution of such words, and the present location of the speakers of respective language,
suggests, at least to this author, a geographic area of language contact - where the donor
language would have been a proto-form of Nenets - at the Kola Peninsula, or on the other side
of the White Sea on the Murman coast (perhaps in the Kemi or Poventsa counties), or even
some ways south-east since Saami historically used to have a larger geographic spread (Kurs,

0., 1994).

Still, while the status as Samoyed borrowings could explain the existence of several such

ancient items found (seemingly) uniquely in the Saamic languages, such a hypothesis must at

'8 Also found in the other Samoyed languages as: Nenets (Yurak): jint 7 (O) 'Atem, Luft', (Klapr.) wind 'Seele,
Hauch', Enets (Yen): beddu ? (Ch. B), bedu 7 (Ch.) 'Seele', bedduo 'Dampf', Nganasan (Tawgi): baiﬁﬁt?a 'Dampf,

Dunst', Selkup: kwej (TaU), kwej (KeM TyM) 'Seele, Atem', and Kamassian: mdje, mdj o 'Seele, Dunst, Atem'.
However, the word may also be a cognate of Finnish vainaja ‘deceased person’, which makes a possible
Samoyed origin of this particular word very dubious.
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present be considered inadequately studied and non-proven. Bearing this hypothesis in mind,
it is, in fact, easier to understand why some earlier linguists considered the Saamic languages
to originate from some Samoyed language speakers who had shifted their language to

something Finnic instead."

Abbreviations

POUg = Proto-Ob-Ugric, PFP = Proto-Finno-Permic, PP = Proto-Permic, PFM = Proto-
Finno-Mordvinic, PFV = Proto-Finno-Volgaic, EPF = Early Proto-Finnic, LPF = Late Proto-

Finnic
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Abstract

By the order of the Government of the Russian Federation #812-r of May 20, 2010, the
Ogarev Mordovia State University was granted the ‘Research University’ category. Taking
into consideration the ‘Research University’ status, ‘Energy Saving and New Materials’ and
‘Fundamental and Applied Research in the Field of Finno-Ugric Studies’ were identified as
the priority areas for development. In order to plan, organize, conduct and analyze the
complex work (of effective quality) in these areas, we believe that a draft program should be
developed and discussed among the faculty of the University. This paper presents our view on
the contents (theoretical and applied) of one of the variants of such a draft program.

Keywords: Mordovian State University, Finno-Ugric Studies, Priority Directions of
Development.

1. Introduction

“... That is about the most important thing — the preservation and augmentation of the

Russian people. No economic progress will be effective if there are very few of us.”

(from the speech of Patriarch Kirill of Moscow and All Russia at the consecration of
the Church of the Kazan Icon of Mother of God on July 21, 2011, Saransk, the Republic of
Mordovia) (PW 2011).

“... To my regret, one of the main causes of troubles of our people is the fact that
during the many centuries of the history we have repeatedly pulled down the fundamental

values and foundations ... breaking the connection of times and succession of generations”.
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(from the speech of the Head of the Republic of Mordovia N. I. Merkushkin at the
consecration of the Church of the Kazan Icon of Mother of God on July 21, 2011, Saransk,
the Republic of Mordovia) (PW 2011).

By the order of the Government of the Russian Federation #812-r of May 20, 2010,
the Ogarev Mordovia State University was granted the ‘Research University’ category. Taking
into consideration the ‘Research University’ status, ‘Energy Saving and New Materials’ and
‘Fundamental and Applied Research in the Field of Finno-Ugric Studies’ were identified as
the priority areas for development. In order to plan, organize, conduct and analyze the
complex work (of effective quality) in these areas, we believe that a draft program should be
developed and discussed among the faculty of the University. This paper presents our view on

the contents (theoretical and applied) of one of the variants of such a draft program.

2. Mentality of the Finno-Ugric peoples

Mentality of the Finno-Ugric peoples is regarded as the first component and, at the same
time, as the core of the draft program ‘Priority Direction of Development (PDD-2) of the
University - Fundamental and Applied Research in the Field of Finno-Ugric Studies”
(hereinafter ‘Finno-Ugric Studies’).

This component includes a number of directions. The first direction is a scientific
and research one. The goal of this direction is to reveal the pronounced turn of the Finno-
Ugric peoples for certain areas of scientific knowledge. To do this, one should determine what
areas of science representatives of the peoples of the Finno-Ugric family have made the
greatest contribution to, in which sciences representation of Finno-Ugric peoples is the most
extensive and productive. For instance, in the 18th century, the famous Finnish botanist P.
Kalm (a student of C. Linnaeus) traveled to Europe, America and Asia. These trips resulted in
improvement of agriculture and forestry in Finland. Developments by P. Kalm formed the
basis of the theory of forest types by A. K. Kyander. This teaching helped to rationalize
forestry in Finland. Y. Ilvessalo continued the development of the predecessors and made a
comprehensive study of the scientific principles of forest valuation and led the work on
systematic forest inventory in Finland. P. Escala developed the doctrine of the mineral facies
and helped to reveal the genesis of granite. M. Sauramo, the author of the classic book ‘Baltic

Ice Lake’ made a great contribution to the Quaternary geology. During the last 100 years,

76



Finno-Ugric Studies as a Priority Direction

works by Finnish scientists in the field of natural science, physics, mathematics won
international recognition. It should be noted, that although the given data reveal the essence of
the major scientific achievements of the Finnish people, they are not comprehensive and
require further additions and refinements. In particular, achievements of scientists of other
nationalities and ethnic groups (e. g. Estonians, Hungarians, Karelians, etc.) of the Finno-

Ugric language family should be considered.

We consider it necessary to note that the scientific world of the Finnish people
(historically) has always tended to be attracted to practically oriented knowledge areas (forest
science, mechanical engineering, metallurgy, etc.) as their life activities had not been
connected much to fundamentality and theorization. ‘Industrialization of Finland, as well as
that of Russia, began with the construction of paper mills ... in the late 19th century’ ... After
the Second World War, Finland ... as a former ally of Germany, was forced to pay three
hundred million dollars as reparations to the Soviet Union within six years. At the request of
the Soviet Union quotas on the machinery, tools and products were set: wood products
accounted for one third, transport, machine tools and vehicles — for another, and ships and the
cables made the last third. First of all, Finland has launched production of woodworking
machinery and equipment for pulp and paper industry, as well as production of locomotives,
ships and icebreakers. It were these productions that subsequently became the foundation of

the growth of the Finnish economy’ (EOF).

The second direction of the first component of mentality is the ethno-geographical
one. The goal of this direction is to examine geographical features and, above all, the
landscape of the area of dense habitation of Finno-Ugric peoples in order to determine the

specificity of their mentality through the landscape.

Landscape exerts significant influence upon the psychology, physiology, genetics, etc.
of peoples; it also influences the choice of the main activities of peoples (including Finno-
Ugric peoples). For instance, the geographic features of Finland are such that: ‘... 65% of the
country’s territory are forested, the aggregate volume of all forest resources is nearly 2 billion
cubic meters of wood. Forests cover more than 25 million hectares of Finland, 18 million of

which are forest land’ (IOF).

Landscape also influences types of activities relating to services. Ecotourism is one of
them. ‘Ecotourism is a rather new trend in tourism business. It’s prospects are quite

favorable... and therefore Finland pays the development of ecotourism much attention. Its
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nature [we would say landscape — I. Vintin] perfectly features to the development of this type
of tourism, because here are a great many lakes, rich vegetation and the sea coast with healthy

air’ (Ecotourism).

Landscape and settlement territories of the Finno-Ugric peoples as well as other
landscapes are destroyed and modified during the process of historical development
connected with life and activities of people living in them, which inevitably leads to
modification of the shape of the occupied territories. All this leads to changes in traditional

activities the Finno-Ugric peoples were engaged in for centuries.

Thus, the landscape significantly affects the choice of activities which are given
preference by certain peoples (Finno-Ugric peoples in this case). Preferred activities in turn

exert an enormous influence on the mentality of the Finno-Ugric peoples.

The third direction of the first component of mentality (the mentality) of the Finno-
Ugric peoples is environmental education (as an ethical component of mentality). The goal
of this direction is to plan, organize, conduct and analyze environmental upbringing and
teaching (as a single process of environmental education) to form, establish and develop

environmental culture of the Finno-Ugric peoples.

The present situation sees the changes of the landscapes of different territories because
of the barbaric attitude of a man to forest reserves (to land, water and air resources in
particular) and to the ecology of the planet in general. Forests are being cut down without
mercy, as well as being burned in large quantities as a result of careless handling of fire.
There is a massive pollution of land, water and air sources of the Earth. This human activity
(in this case of a Finno-Ugric man) leads to the need to update the environmental education
(environmental upbringing and teaching) component in the mentality of the Finno-Ugric

peoples.

1) For this purpose, in our opinion, it is necessary to consider and pay particular
attention to the processes of upbringing and teaching (education) within the Finno-Ugric
society, particularly, to environmental upbringing and teaching (environmental education).

These elements (among others) will constitute the ethno-cultural model of our draft program.

2) Basing on the abovementioned environmental education, it is necessary to build and

organize the study of models of environmental consciousness: nature conservation
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consciousness, which (as we hope) will be the basis for nature conservation technologies in

production, agriculture and in the structure of everyday life activities in general.

3. Ethno-cultural model of science and education of the Finno-Ugric

peoples

The second component of the draft program for the implementation of one of the priority
directions of development of our University - ‘Finno-Ugric Studies’, in our opinion, is the
necessity to elaborate an ethno-cultural model of science and education of the Finno-Ugric
peoples. The goal of this component is to study and analyze the creative potential of the
Finno-Ugric peoples and to develop an ethno-cultural model of educational subjects and a
system of extracurricular activities, social and educational work to develop and improve this

potential.

In order to study and analyze the creative and potential abilities of the Finno-Ugric
peoples, and to improve their efficiency and effectiveness of these opportunities at our
University, it is necessary to elaborate an ethno-cultural model of educational subjects within
the didactic activities and a system of measures as well as a system of collective creative
activities (CCA) within the structure of extracurricular activities and social and educational
work. Because, if the cycle of educational subjects is not determined, the training within the
priority direction of development (PDD-2) will not be organized either; and if diversified
educational activities and collective creative activities are not carried out there will be no
social education within the Finno-Ugric studies. In other words, no subjects and activities

means no training and relevant education.

The linguistic component should also be included into the ethno-cultural model of
science and education. According to Doctor of Philosophy, professor, head of the Chair of the
Humanities of the Ruzaevka Institute of Mechanical Engineering of the Ogarev Mordovia

3

State University A. A. Gagaev, ‘... a language which is not used for large scientific
developments and discoveries is doomed to oblivion’ (FUCP: 175-176). In his opinion (if the
situation in demographics, science and education remains unchanged), by 2100, only a few
languages have the chance to stay on the globe: English, as a language of international
communication, Spanish, as a means of communication throughout Latin America, Arabic as

the language of the whole Muslim world and Chinese as the language of many millions of
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people. India with its huge population, unfortunately, can also lose its native languages (Hindi
and Bengali), since all of its state organizations, institutions and educational structures in
everyday activities use the English language. As for the Russian language, according to
Professor A. A. Gagaev, if the demographic situation in Russia has not fundamentally
changed, by 2100, the population of the country will be only 50 million people compared to
140 million people at present. This is a direct threat to the Russian language as a linguistic
unit (FUCP: 175-176).

Therefore, for the deployment of the second component of the PDD-2 program, it is
necessary, in our view, to pay special attention to the Finno-Ugric languages (in our case,
mainly to the Mordvin languages) and to include them in the process of scientific and research

activity, education and training as much as possible.

4. Identification and identity

We single out identification and identity as the third component of the draft PDD-2
program. We suggest that identification is the process of comparing sameness (likeness) and
identity is the result of this process. The goal of this component is to find out whether it is
possible to preserve the national identity (whether it is disappearing or not) when loss of a
language as a means of communication happens. It is necessary to understand whether the
ethnic identification is preserved when loss of a language happens. Here is one of the
humanitarian problems of this component of the program. The presence of this socio-
linguistic problem nowadays we can see by the example of the Mordvin ethnos and the

Mordvin languages.

5. System of the Finno-Ugric values

The fourth component of the draft program is the system of the Finno-Ugric values. The
goal of this component is to analyze the system of values of the Finno-Ugric peoples and to

define its main issue.

1) The system of the Finno-Ugric values should be regarded in in the broad and

narrow sense of the phenomenon.
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a) In the broad sense, the generalized system of values characteristic for all the Finno-

Ugric peoples should be studied and analyzed.

b) In the narrow sense, it is necessary to understand the specific value orientations of

the particular Finno-Ugric peoples.

2) We must define the issue of the Finno-Ugric system of values and its relation to
European and Russian systems of values. This aspect should be considered only in

comparison.

Development of any ethnic group, including the Finno-Ugric peoples, is always
connected with such processes as: a) reception — the complete borrowing of something from
other peoples; b) acculturation — the partial borrowing of something from other people; and c)
retorsion — the phenomenon in which the borrowing is strictly excluded. In the development
and self-development processes of ethnic groups, these phenomena should be seriously

considered.

Each ethnic group should be conscious of what kind of borrowing (from other
peoples) it should exercise for its own benefit, and which ones (to avoid negative
consequences) must not be used under any circumstances. This is a kind of prosperity formula
for any ethnic group. It is impossible to succeed in education and training suggesting that ‘if
we structure certain processes according to American or German educational technologies we
are sure to be a success’. One must bear in mind that the Russian system of values is radically
different from the American and German ones. Therefore, one should never borrow
technologies in any sphere of human activity (in industry, agriculture, economy, science,
education, health, culture, etc.) without taking into account the system of values (value
orientations) of a certain people. For example, if the Germans want to acquire (borrow) from
the Finnish a technology of a certain production line and the Finnish will manufacture,
assemble and test this line themselves and start it on the German ground, even then the
German specialists may face great challenges in the use, maintenance and repair of the
technical means. This is because in the process of inventive activity, design and introduction
of the production line Finnish experts solve technological problems in a different way than

German employees in the same industry.
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Concluding from the contents of the fourth component of the program one can state
that the values of an ethnic group (its value orientations) suggest development of its own

(specific) technologies in all spheres of its activities.

6. Creativity of the Finno-Ugric peoples

The fifth component of our program is creativity of the Finno-Ugric peoples. The goal of
this component is to determine the content and specific features of the phenomenon of the

creative work of the Finno-Ugric peoples.

1) Within this component, we should determine what we mean by the creative work of

the Finno-Ugric peoples in the broad and narrow senses of this phenomenon.

2) Next, it is necessary to reflect the statistical side of creativity of the Finno-Ugric
peoples, that is, to identify those areas of life of the Finno-Ugrics, which most clearly

manifest their creativity and how it is expressed.

3) Then, we should determine whether our University deals with or is interested in
similar areas of science, education, health, culture, engineering, etc. As well as what results
the University shows in those areas, what achievements it has when implementing activities

within those areas.

7. Conclusion

In our opinion, special attention should be paid to the achievement of our University in the
field of mathematics, physics and natural sciences, since Finns have succeeded mostly notably
in those areas. It is also necessary to define in what areas of scientific research other Finno-

Ugric peoples manifest their creativity.

As mentioned above, the Finno-Ugrics are most focused on the applied areas of
scientific knowledge (related to metallurgy, machine building, shipbuilding, forestry, pulp and
paper industry, and electronics) (EOF, Economy). All of these basic and other industries of
the Finn’s practical activities are directly connected with engineering. Therefore, in our view,
the unit of engineering sciences must not be reduced at our University: on the contrary, it

should be expanded and strengthened. We assume that the unit of engineering sciences, in this
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case, can act as the first engineering and technological specialization of the priority direction
of ‘Finno-Ugric Studies’, in addition, this approach, in our opinion, is not contrary to

implementation of the priority direction of ‘Energy Saving’.

Unit of engineering sciences should be strengthened and its further active development
should be continued. It is necessary for the center for engineering and technical training (if we
may say so) with the Finno-Ugric creative content to be in our University and for young
people of different ethnic groups related to the Finno-Ugric language family and aimed at
these specialties to be able to receive a decent education at our University. Having this
engineering specialization of Finno-Ugric orientation, our University has the potential to
become a European University, as no one provides training in this specialized area (of ethno-
engineering). Such an institution of higher education that has organization of specialties
partially or fully focused on the specificity of Finno-Ugric studies, will confidently and

deservingly join the structure of the global model of science.

We suggest to single out ethnic culture as a second specialization of the priority
direction of ‘Finno-Ugric Studies’, components of which will be: 1) ethnic culture (proper), 2)
ethnic pedagogy, 3) gender psychology and pedagogy of the Finno-Ugric peoples. As part of
the musical ethnic culture of the Finno-Ugric peoples (as such) we believe it necessary to
consider the musical ethnic culture. To do this we need to analyze the theory of substrate
aesthetics and the nature of art in general and music in particular, developed and introduced

into scientific circulation by Professor A. A. Gagaev.

This theory is based on the philosophy of art in general and the philosophy of ethnic

music by Professor N. 1. Boyarkin in particular, but this is a topic for another article.
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e Eivor Nylund-Torstensson: Kepposen veljekset och kuukhainen ja kenké&jalka. Tva uttryck i
tornedalsfinskan, p. 42-47

e Siiri Sahlman-Karlsson: Perception of Quantity in Finnish among Groups with Varying Language
Background, p. 48-58

e Tryggve Skéld: Tva kvinnor i Aleksis Kivis 'Olviretki Schleusingenissé', p. 59-67

e Valev Uibopuu: Allativ eller adessiv? p. 68-79

e Erling Vande: Ackusativmarkering i hégfinskan och tornedalsfinskan, p. 80-90

e Bo Wickman: Grammatical Homonymy in Lappish, p. 91-94

FUS #2, 1979

e Knut Bergland: The comparison of Eskimo-Aleut and Uralic, p. 7-18

e  Péter Hajdu: Language Contacts in North-West Siberia, p. 19-32

¢ Nils Erik Hansegard: Scandinavian as a Second Language in the Educational Policy among Lapps and
Finns, p. 33-44

o Ake Hultcrantz: Lapp Shamanism from a Comparative Point of View, p. 45-58

e Mikko Korhonen: Uber die vorgeschichtlichen beziehungen der Lappen unde Ostseefinnen, p. 59-74

e Gyorgy Lako: Von der Frage nach Beziehungen der Eskimosprache zum Ungarischen bis zur
Erschliessung der ungarisch-lappischen Sprachverwandtschaft, p. 75-84

e C.F. Meinander: Innovation Centres in the Arctic, p. 85-94

e Asbjorn Nesheim: Cultural Contact of the Lapps with their Neighbours, p. 95-104

e Tryggve Skold: The Earliest Linguistic Contacts between Lapps and Scandinavians, p. 105-116

e J. Garth Taylor: A Northern Heritage: Recording the Native Languages and Cultures of Canada, p. 117-
122

FUS #3, 1980

e Anna Sagvall-Hein: An outline of a Computer Model of Finnish Word Recogpnition, p. 7-26
e Kimmo Koskenniemi: On Automatic Lemmatisation of Finnish, p. 27-44

e Lars-Gunnar Larsson: Till vaxlingen |~n, p. 45-58

e Aarand Roos: Férekommer analytisk komparativ i estniskan?, p. 59-70



e  Siiri Sahlman-Karlsson: Partitiv av finskans gamla tvastaviga e-stammar, p. 71-80
e  Per-Erik Cederholm: Kuvakielesta Jyrki Pellisen Kesan maassa, p. 81-94
e  Siiri Sahlman-Karlsson: Gdran Karlsson: Finsk formlara, p. 95-100

FUS #4, 1981

e Axel Groundstroem: Till bruket av finskans possessivsuffix efter kroppsdelsbeteckningar, p. 7-27

¢  Pirjo Janulf: Om tvasprakighet bland finlandssvenska och sverigefinska skolelever, p. 27-42

e Raimo Raag: Some Aspects of Swedish Estonian, p. 43-52

e Tibor Klaniczay: Humanism and Renaissance in the Hungarian Literature, p. 53-66

e Gunnar Pellijeff: Jouko Vahtola: Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asetuksen synty. Nimistétieteellinen ja
historiallinen tutkimus. STUDIA HISTORICA SEPTENTRIONALIS 3. Kuusamo 1980, 563s., p. 67-80

e Bo Wickman: Mikko Korhonen: Johdatus lapin kielen historiaan (Suomalaisen Kirjallisuuden Sueran
toimituksia 370.) Helsingfors 1981. 378 s. + karta, p. 81-84

FUS #5, 1982 - In Honorem Bo Wickman

¢ Lorand Benkd: Mittelalterliche ungarische Siedlungsnamentypen, p. 9-14

e Seung-bog Cho: The Koreans in China and their Language, p. 23-56

e Tuuli Forsberg: Har du haft en kolare med bilen?, p. 57-67

e Axel Groundstroem: Hur manga deklinationer och konjugationer har estniskan?, p. 68-92

¢ Nils-Erik Hansegard: Some Figures Concerning the Lexicon of Northern Lappish, p. 92-110

¢ Folke Hedblom: Om ethnicitet, i Sverige och America, p. 111-119

¢ Elina Helander: Utomsprakliga faktorer som paverkar minoritetssprakens stallning - aspekter pa
sprakbevarandet hos samerna, p. 120-134

e Laszl6 Huszar: The Symbolical Importance of Using Aces of Various Kinds by Finno-Ugric Peoples, p.
135-154

e Maijaliisa Jokinen: Suomalaisen kirjallisuuden matriarkkoja - p. 155-168

e Lars-Gunnar Larsson: Some Remarks on the Hypothesis of an Uralo-Dravidian Genetic Linguistic
Relationship, p. 169-184

e Eva Martins: On Graphotactic Problems and Visual Interference, p. 185-212

e Eivor Nylund-Torstensson: Lapin sananalkuiset *c-dénteen vastineista suomalaisissa lainasanoissa ja
paikannimissa, p. 213-223

e Raimo Raag: Lexical Variation in Swedish Estonian, p. 224-229

e Virve Raag: A Dictionary of Votic, p. 230-234

e  Frithiof Rundgren: The Computational Paradigm, p. 235-248

¢ Israel Ruong: En s&gen fran Barturte i Arjeplog, p. 249-257

e  Siiri Sahlman-Karlsson: Tasséa nyt sitten istua mokoétetaan, p. 258-279

¢ Nils Simonsson: On the Concept of Sentence in Ancient Indian and Tibetan Theory and on the Function
of Case Particles in Tibetan According to Tibetan Grammarians, p. 281-291

e Tryggve Skold: Finnish valjaat 'harness' a Baltic Loanword, p. 292-304

e Sven Soderstrom: Fran en sydsamisk ordbok, p. 305-323



Valter Tauli: Standardization of Estonian Language, p. 324-340

¢ Jorma Toivainen: Suomen puhekielen suhdesanojen luokittelusta, p. 341-359
e  Erling Wande: Niin minun oli kruunu, p. 360-393

e Sakari Vaapasalo: Vem ar Iku-Turso?, p. 394-412

e A Bibliography of Bo Wickman's Scientific Contributions, p. 413-418

FUS #6, 1983

e Maria Dugantsy: Mordvinerna férr och nu, p. 5-20

e Maria Dugantsy: Om mordvinernas trosférestallningar och rituella klagovisor, p. 21-40

e Axel Groundstroem: Verbalnomen pa -minen i translativ i stallet for finalkonstruktion, p. 41-60

e Raimo Raag: German Importations in Estonian Surveyed. (Review Article: R. Hinderling, Die deutsch-
estnischen Lehnwortbeziehungen im Rahmen einer européischen Lehnwortgeographie, 258 pages.), p.
61-82

e Aimo Seppéanen: On the Functional Analysis of Finnish Perception Verbs, p. 83-98

e Ingvar Svanberg: Samer i mellansverige under 1600-talet, p. 99-106

e Maijaliisa Jokinen: Fred Karlsson Suomi vieraana kielen& 195 sidor., p. 107-112

e Jarmo Lainio: M.K. Suojanen & P. Suojanen (red.) Sosiolingvistiikan nakymia, 239 sidor., p. 113-134

e  Siiri Sahlman-Karlsson: Fred Karlsson, Suomen kielen &anne- ja muotorakenne, 410 sidor., p. 135-148

e  Bjorn Collinder 1894-1983 In Memoriam, p. 149-152

e Osmo Hormia 1926-1983 In Memoriam, p. 153-156

FUS #7, 1984 - in honorem Siiri Sahlman-Karlsson 5. december 1984, 215 p.

e  Per-Erik Cederholm: Berattaren-texten-lasaren, p. 19-30

e Paula Ehrnebo: Tukholman Yliopiston suomen kielen laitoksessa jarjestettava tulkkikoulutus, p. 31-42

¢ Pirkko Forsman-Svensson: Translatiivi vanhan kirjasuomen ja nykysuomen ei-finiittisten rakenteiden
predikaatin sijana, p. 43-63

¢ Inger Fredriksson: Mikael Agricolas svenska brev, p. 65-84

e Axel Groundstroem: Lokalkasusattribut efter abstrakta i modern finska, p. 85-106

e Olavi Korhonen: Ledvattnet, ett sel i Skelleftedlven, p. 107-128

e Lars-Gunnar Larsson: Estnisch piim und finnisch piima - en baltisches Lehnwort? p. 129-140

e Eivor Nylund-Torstensson: Ortnamnsutredningen och vara tornedalsfinska ortsnamn, p. 141-147

¢ Raija Sandstrom: Civilstandets inverkan pa anteckningar av kvinnors tillnamn i 1800-talets kyrkbdcker
pa Nedertorned landsbyggd i norra Sverige, p. 149-156

e Tryggve Skold: Fl. Mato, p. 157-164

e Erling Wande: Finskkunnigheten och valet av frivillig finska bland gymnasister vid laroverket i
Haparanda enligt skolkatalogerna 1938-1984, p. 165-207

e Bo Wickman: Patriotism och sprakvetenskap, p. 209-215



FUS #8, 1986

e Lars Borin: Is Hungarian a case language?, p. 1-34

e Maijaliisa Jokinen: Aleksis Kivi's Women, p. 35-48

e Maijaliisa Jokinen: Leevataan liivet oikein kunnolla, p. 49-54

e Ulla Lundgren: Suomen predikatiiviadverbiaalin kategorian ongelmallisuudesta, p. 55-68

e Virve Raag: Voterna - snart In Memoriam, p. 69-80

e Hakan Rydving: Samiska sjénamn pa -hau'ree, p. 81-100

e Siiri Sahlman-Karlsson: Nagra iakttagelser rérande amerikafinnarnas finska och engelska, p. 101-122

e Bent Soendergaard: Code switching-ilmié suomenkielisissa olosuhteissa, p. 123-134

¢ Sally Boyd: Elina Helander: Om tresprakighet. En undersdkning av sprakvalet bland samerna i Ovre
Soppero. Acta Universitatis Umensis. Studies in the Humanities 67. Umea. 247 pp, p. 137-146

e Kerstin Eidlitz Kuoljok: V.N. Basilov: Izbranniki duchov. Izdatel'stvo politi*ceskoj literatury. Moskva
1984. 208 pp, p. 147- 152

e Tage Bostrom: Okand soldat och kénda soldater. Beteenden, attityder och struktur i V&ind Linnas
krigsroman. Acta Universitatis Umensis 52. Umea 1983. 103 pp., p. 153-156

e Gyorgy Lako: Symposium in memoriam Janos Lotz (1913-1973). Féredrag hallna vid minnessymposiet
den 27 september 1983 vid Stockholms universitet. Acta Universitatis Stockholmiensis. Studica
Hungarica Stockholmiensia 4. Edidit Bo Wickman. Stockholm: Almqvist & Wiksell International 1985. 122
pp, p. 157-164

e Gunnar Pellijeff: Raija Sandstrém: Finska och icke-finska tillnamn i Nedertorneas kyrkbdcker pa 1800-
talet. Anthroponymica Suecana 11. Umea 1985. 266 pp., p. 165-174

e Raimo Raag: Valev ibopuu: Meie ja meie hdimud. Peatikke soomeugrilaste minevikust ja olevikust.
Eesti Kirjanike Kooperativ. Lund 1984. 302 pp., p. 175-182

e Bo Wickman: Studien zur phonologischen Beschreibung uralischer Sprachen. Herausgegeben von
Péter Hajdu und Laszlo Honti. Bibliotheca Uralica 7, Budapest 1984. 331 pp., p. 183-186

e Bo Wickman: Gustav Hasselbrink: Stdlappisches Wérterbuch I-111 (Skrifter utgivna genom Dialekt- och
folkminnesarkivet i Uppsala, Ser. C:4). 1488 pp. Uppsala 1981-1985, p. 187-190

e Lauri Hakulinen: 1899-1985 In Memoriam, p. 193-194

e  Valter Tauli 1907-1986 In Memoriam, p. 195-196

e  Sakari Vapaasalo 1911-1984 In Memoriam, p. 197

FUS #9, 1988

¢ Ingrid Alimqvist: Om predikatsfylinadens kasus i finskans negerade predikativa satser med infinitiv, p. 1-
16

e  Per-Erik Cederholm: De De Amicitia, p. 17-24

¢ Pirkko Forsman-Svensson: Eerik Justanderin riimikronikka Ultima Justa, p. 25-66

e  Gabor Harrer: Substantivens pluralbildning i ungerskan, p. 67-98

e Matti Punttila: Suomen yleiskielen murteellisuuksia, p. 99-104

¢ Raija Sandstrom: Tillnamn och spraktillhérighet i Nedertorned och Haparanda, p. 105-114

e Erling Wande: Tornedalsfinskans ljudsystem kring sekelskiftet 1900, p. 115-128

e Lars-Gunnar Larsson: Moderna l&robdcker i Tjeremissiska, p. 131-134



e Maijaliisa Jokinen: Per-Erik Cederholm: Silmét ja jarki yhta haavaa samassa paikassa - niin kuin
alastalolla, p. 135-148

e Rune Ingo: Tuuli Forsgren: Finska participattribut i svensk dversattning, p. 149-154

e Lars-Gunnar Larsson: Hungarian Studies - Ny tidskrift fér hungarologisk forskning, p. 155-158

e Sven Sdéderstrom: Nore Johansson: Ord ur tornedalsfinskan, p. 159-174

e Virve Raag: Lauri Kettunen: A Vodian dialect dictionary, p. 175-178

e Lars-Gunnar Larsson: Mikko korhonen: Finsk-Ugrisk Vetenskapshistoria, p. 179-182

e Tryggve Skoéld: Mauno Koski: Finska fargnamn, p. 183-186

e Bo Wickman: Gyoérgy Laké: A Lappish chrestomathy for Hungarians, p. 187-188

e Lars-Gunnar Larsson: Karoly Rédei: En uralisk etymologisk ordbok, p. 189-194

FUS #10, 1991

¢ Ingrid Almqvist: Pdydalla vai television paalla? Anvandingen av kasus adessiv och postpositionen
paalla i finskan, p. 1-10

* Nore Johansson: saura 'hassja’ och saura 'flitig, uthallig' i finska dialekter, p. 11-16

e Jarmo Lainio & Erling Wande: Pronominet mina 'jag’ i urban sverigefinska, p. 17-60

e Kai Laitinen: Livet och solen: Sillanpa& och hans tid, p. 61-74

e Heikki Paunonen: Till en ny indelning av de finska dialekterna, p. 75-96

e Sirkka Saarinen: Karaktaristiska drag i tjeremissiskan, p. 97-106

¢ Raija Sandstréom: Om férsvenskningen av efternamnen i Pajalatrakten och dess orsaker, p. 107-156

e Laszlé Szabo: Negative Constructions in Kola Lappish, p. 157-178

¢ Nils-Erik Hansegard: Marjut Aikio: Saamer och sprakbyte, p. 179-186

e Orvokki Heinamaki: Ingrid Aimqvist: On Object Marking in Negated Sentences in Finnish, p. 187-196

e Lena Huss: Lenore Arnberg: Vagledning till tvasprakighet, p. 197-204

e  Pirkko Nuolijarvi: Klaus Laalo: Suomen murteiden imperfektivarianttien suhteita, p. 205-210

e Marika Tandefeldt: Liisa Paavola: Talar ni svenska vai puhunko suomea? p. 211-218

e Sally Boyd: Marika Tandefelt: Between Two Languages, p. 219-236

e Sulo Huovinen: Valev Uibopuu: Om fennougrierna och deras sprak, p. 237-250

e Per-Erik Cederholm: Pirjo Vaittinen: Finlands litteratur i Sverige, p. 251-254

e Tuuli Forsgren & Britta Klockars: Oversattarutbildning vid Vasa hégskola, p. 257-260

FUS #11, 1992

e Pirkko Forsman-Svensson: Karl XI:s minnesskrift - kanslisvenska i finsk dverséattning, p. 1-24

¢ Maija Grénholm: Den morfologiska anspassningen hos svenska laneord i finska spraket, p. 25-42

e Maijaliisa Jokinen: Ka&nnetyt merkitykset, p. 43-60

e  Silva Kiuru: Michael Agricolan puhekielisyyksistd, p. 61-78

e Jiiri Viikberg: Estonians in Siberia, p. 79-90

e Marja Weckstrom: Ymparistdjen ja henkildiden esikuvat Veijo Meren romaaneissa ja novelleissa, p. 91-
104

e Osmo Nikkila: Pirkko Forsman-Svensson:1600-luvun teonnimien selvittelyd, p. 105-112



¢ Pirkko Forsman-Svensson: Osmo lkola, Ulla Palomé&ki & Anna-Kaisa Koitto: Dialektsyntax och
textgrammatik, p. 113-118

e Gunnar Magnusson: Rune Ingo: Overséttningsvetenskap - ur skandinavisk synvinkel, p. 119-132

e Ingrid Almqvist: Jyrki Kalliokoski: Samordning i finskan, p. 133-137

e Ingrid Almqvist: Maria Vilkuna: Ordféljden i finskan, p. 139-149

e Lars-Gunnar Larsson: Irene Wichmann: Reseanteckningar fran forskningsresor, p. 151-155

e Jarmo Lainio: Birger Winsa: Dialektologiska ordstudier och sprakhistoria i Tornedalen, p. 157-180

e Mikko Korhonen 1936-1991 In Memoriam, p. 183-186

e Toivo Tikka 1941-1991 In Memoriam, p. 187-88

FUS #12, 1994

e Kaisu Juusela: Variation as a theme in Finnish dialectology and sociolinguistics in recent years, p. 1-54

e Torbjorn K. Nilsson: Semantical considerations of the alleged Germanic etymology of Finnish
pursto~pyrst6 'tail', p. 55-62

e Toivo Tikka: Lampisjarven sanan etymologiaa, p. 63-66

e Irene Virtala: Metafor, metonymi och textens subject, p. 67-86

e Tuula Vosthenko: Synkan yksinpuhelun kuvakielté: Eraén tutkimuksen l&htékohtia, p. 87-100

e Erling Wande: Metaphor and Cognitive Conflict, p. 101-114

¢ Nils-Erik Hansegard: Mikael Svonni: Samebarns modersmalskunskaper, p. 117-126

e Helena Sulkala: Ulla Lundgren: Predikativadverbialet och dess numeruskongruens i finskan, p. 127-134

e Torbjorn Séder: Tamas Kis: Bakaduma - Ungersk soldatslang, p. 135-137

e  Osten Dahl, Lars-Gunnar Larsson & Erling Wande: Report on Estonian research within the language

sciences, p. 141-146

FUS #13, not produced
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