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Abstract

My interdisciplinary article deals with the diachronic changes in initial and non-initial-syllable
vocalism in Early Proto-Finnic. The primary aims are to reconstruct the quality of the non-initial-
syllable vowels from Proto-Uralic to Finnic and Sami as well as to account for the emergence of
the new vowel combination /e—a/ in Proto-Finnic. The quality of the non-initial-syllable vowels
has long been debated in Finno-Ugristics. According to the traditional standard theory from the
late 1940s, strongly based on the Finnic evidence, the Uralic non-initial-syllable vowels were
*/a, 4, e/. According to a newer and more interdisciplinary theory from the early 1980s
postulated by Juha Janhunen and Pekka Sammallahti, the non-initial-syllable vowels were */a, 4,
1, /. This theory has gained more and more ground among Finno-Ugrists over the past few
decades. A third theory suggests that the non-initial-syllable vowel phonemes were */A/ and
*/o/, both of which had a front and back allophone depending on the quality of the initial-
syllable vowel (= vowel harmony). The question is again topical thanks to Petri Kallio (2012)
who supports the third theory. I, however, prefer the second theory because I would argue that
the Proto-Finnic and Proto-Sami (non-)initial-syllable vocalic sound changes can satisfactorily
be explained solely and exclusively by reconstructing four full vowels, namely */a, &, i, i/, in the
non-initial-syllable vocalism of the direct ancestor of Early Proto-Finnic. The main argument for
this view is the distribution of the non-initial-syllable vowels in roots and derivatives as well as
in word-medial and word-final position, e.g. Suomi : Suomen ’Finland’, sylki ~ sylky ’spittle’ ~
sylkedi ’to spit’, kutea *to spawn’ ~ kutu ’spawn’, vdvy ’son-in-law’, kysyd ’to ask’ and ndhdd ’to
see’ ~ ndkevd ’seeing’ ~ ndkyvd ’visible’ ~ ndky ’sight, vision’ ~ ndkyd ’to be visible’. The
regular vowel variation can be explained by assuming that the original West-Uralic non-initial-
syllable non-low vowels were */i/ and */i/, which were opened early to /e/ and /¢/ in word-medial
position, but were preserved as such in word-final position. The non-Uralic syllable structures
/CVVCA/ and /CVVCCA/ were early introduced to Proto-Finnic through syncope and Indo-
European borrowings. Kallio (in press) suggests that the Finnish vowel combination /e—a/, which
is a Proto-Finnic phonotactic innovation, actually goes back to a Proto-Finnic vowel combination
*/e—a/, which has been preserved in South Finnic but has disappeared from North Finnic. I
completely agree with Kallio and I try to account for why and when this new vowel combination
arose. My explanation is that this phonotactic innovation can be attributed to (Early) Proto-
Germanic influence. The innovation was caused by the pre-form of the Germanic umlaut which
already seems to have existed in (Early) Proto-Germanic as a phonetic allophonic variation,
which was exaggerated by the Proto-Finns when they borrowed words from Proto-Germanic
because the Proto-Finns had more phonemic vowel distinctions in their language than the Proto-
Germans. The name of the Russian river Nevajoki turns out to be a very old Germanic loanword
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in Finnic and its date of borrowing can be determined, which gives us an absolute terminus ante
quem and a terminus post quem for many Proto-Finnic sound changes.

Keywords: Uralic non-initial-syllable vocalism, vowel combination /g-a/, Proto-Finnic,
Proto-Sami, Proto-Germanic, umlaut
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Varhaisen kantasuomen vokaaliston ja fonotaksin uudennoksista seka

niiden ajoituksesta

Mikko Heikkild

1. Johdanto

Adinnehistoriallinen artikkelini kisittelee suomen kielen esimuotojen ensi- ja
jélkitavun vokaalistossa tapahtuneita muutoksia ja niiden ajoitusta. Artikkelini jatkaa ja laajentaa
viimeksi Petri Kallion (2012a, 2012b, painossa) dskettédin esiintuomien aiheiden késittelyd. Aluksi
tutkin itimerensuomen ja saamen esimuotojen jélkitavuihin rekonstruoitavien ei-viljien vokaalien
ddnnearvoja ja jdlkitavujen labiaalivokaalien syntyéd. Sen jilkeen pyrin selittdmiin ja ajoittamaan
vokaaliyhdistelmén /e—a/ syntymisen kantasuomessa. Tarkastelen tutkimuskohteitani kielen sisdisen

rekonstruktion, sukukielten vilisen vertailun, lainasanatutkimuksen ja paleolingvistiikan valossa.

2. Jalkitavujen vokaalisto kantauralista itimerensuomeen ja

saameen

Uralilaisten kantakielivaiheiden jélkitavuihin rekonstruoitavan viljdd suppeamman vokaalin tai
vokaalien kvaliteetti on tunnetusti vanha viittelyn kohde fennougristiikassa (ks. Lehtinen 2007: 64—
65). Erkki Itkosen vuonna 1948 esittdmin ja useasti toistaman (1961/1966, 1969a, 1988), vahvasti
ja eksplisiittisesti itdimerensuomen evidenssiin ja oletukseen sen vokalismin arkaaisuudesta
perustuvan perinteisen nidkemyksen mukaan kantauralin ja siitd kantasuomeen johtaneiden
vilikantakielten jdlkitavun vokaaleja olivat */a, &, e/, joista */a/ ja */4/ olivat vokaalisoinnun
maidrittelemissé tdydennysjakaumassa, kun taas */e/ esiintyi seki etu- ettd takavokaalisen ensitavun
parina (Janhunen 1981: 2; Korhonen 1981: 109, 1988: 8; Sammallahti 1989: 65; Lehtinen 2007: 83,
109; J. Hikkinen 2007: 17; Kallio 2012a: 163)." Uralilaisesta kantakielesti periytyvien vokaalien

' Tami jilkitavun vokaaliparadigma niyttii houkuttelevan helposti olevan palautettavissa kantauraliin pelkin
(itdimeren)suomen kielen sisdisen rekonstruktion perusteella (esim. kala : kalan, silmd : silmén ja kdsi : kdden : kidessd
: kdtevd > /a, 4, e/), ainoa todettavissa oleva ddnteenmuutos kun ndyttdisi olevan sananloppuisen */e/:n supistuminen
/i/:ksi, mutta uralilaisen kielikunnan kielistd vain yhden kielen tarkastelu on asian ratkaisemisen kannalta riittimatonta.
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lisdksi varhaiskantasuomen jilkitavuihin syntyi labiaalivokaaleja sanavartaloon kuuluneen
jélkitavun vokaalin ja -j/-w-johtimen sulautumisen tuloksena (Korhonen 1981: 98; Sammallahti
1999: 70-73; Saarikivi 2010: 258). Jilkitavun viljdd suppeamman uralilaisen vokaalin (eli Itkosen
merkintdtavassa /e/:n) tai vokaalien kvaliteetti on epdvarmin (ks. Janhunen 1982: 26). Juha
Janhusen (1981) ja Pekka Sammallahden (1980) 1980-luvun alussa esittimd ja viime
vuosikymmeniné enenevissd miirin fennougristien keskuudessa kannatusta saanut kisitys on ollut,
ettd jélkitavun vokaaleja (jollei foneemeja, niin ainakin allofoneja) oli neljé: takainen ja etinen vilja
illabiaali vokaali eli */a/ ja */4/ (tai */A/) seké takainen ja etinen suppea illabiaali vokaali eli */i/ ja
*/i/ (tai */I/).2 Uralilainen vokaalisointu, joka saattoi kantauralissa olla vain foneettinen ilmid, oli
Janhusen (1981: 230) ja Sammallahden (1980: 3—7) mukaan siis alun perin foneettisesti tdydellinen
(ks. my0s Korhonen 1988: 9, 18-22; Lehtinen 2007: 62; vrt. Itkonen 1988: 325).

Itkosen, Janhusen, Sammallahden, Kallion, Aikion ym. tavoin uralilaisten kielten
ddnnehistoriaan syvéllisesti perehtynyt Jaakko Hékkinen (2007: 90-93, 2009, passim) rekonstruoi
kantasuomen ja kantasaamen jilkitavujen alkuperdiseksi korkeaksi vokaaliksi */i/:n, tosin vain
yhden suppean vokaalifoneemin, silld Hikkisenkin (2007: 36-38) mukaan vokaalisointu oli
kantauralissa vain foneettinen ilmio, joka hidnen mielestidén fonologistui vain itimerensuomessa ja
samojedissa.3 Jaakko Hikkisen (2007: 60-62, 81) mukaan takaisista illabiaalisista vokaaleista
kantauralissa esiintyi ensitavussa */¢/ (Janhusen ja Sammallahden sekid heitd seuraten Lehtisen
(2007: 61-62, 66) ja Aikion (2012: 233-234, 239) mukaan */i/), joka ldnsiuralissa eli
itimerensuomen, saamen ja mordvan (muttei endid marin) kantamuodossa on langennut yhteen /a/:n
kanssa ja siten kadonnut foneemiparadigmasta (vrt. Kallio 2012a: 166). Yhdyn Jaakko Hikkisen
nikemykseen. Mikili ensitavussa on kantauralissa ylipddtidin esiintynyt */i/, on sen erittdin varhain
taytynyt viljentyd */e/:ksi ldnsiuralissa, koska vain se lankesi sittemmin yhteen /a/:n kanssa (esim.

kur. *jppi > lansiur. *eppi > sm. appi) (Lehtinen 2007: 66). Takaisen j-dénteen tdytyy kuitenkin

Erkki Itkonen (1969b: 212) ennusti oikein jélkitavun ei-viljan vokaalin rekonstruoimisen tulevaisuudessa */i/:ksi, silld
sitd ei voi osoittaa huonommaksi kuin tuolloin jélkitavuihin rekonstruoitua */e/:td. Liséksi Erkki Itkonen (1954: 185)
itse osoitti */i/:n esiintyneen jélkitavussa possessiivisuffikseissa.

? Hyvi esimerkki tiedeyhteison vihittiisesti siirtymisesti timin uuden Janhusen—Sammallahden rekonstruktiomallin
kannattajaksi on dosentti Tapani Lehtinen, joka vuonna 2000 vield kannatti perinteistd nikemystd, mutta oli vuonna
2007 padpiirteittdin siirtynyt uuden teorian kannattajaksi (Lehtinen 2000: 35, 54, 2007: 65-66, 73, 83). Myos
esimerkiksi Ante Aikio (2002), Jorma Koivulehto (2009: 81), Petri Kallio (2007), Jaakko Hikkinen (2007, 2009) ja
Raija Bartens (1999: 54, 2000: 60-62) ovat hyviksyneet ja omaksuneet rekonstruktioihinsa timéin uuden jilkitavun
vokalismin. Aivan kuten minikin, Lehtinen ja Bartens tosin olettavat jélkitavun ei-viljdksi vokaaliksi */i/:n, jolla on
sanansisdisessd asemassa jo varhain ollut allofoni */e/.

3 Mordvan jélkitavun vokalismi ja sen mddrdytyminen ensitavun perusteella viittaa kylld mielestdni vahvasti siihen, ettid
vokaalisointu on toiminut jo kantamordvassa (ks. Bartens 1999: 60-67; Itkonen 1988: 326). Koska vokaalisointu
vallitsee my0s useimmissa itimerensuomalaisissa kielisséd ja merkkejé siitd on my0s marissa, lienee turvallista palauttaa
se jo ainakin suomalais-volgalaiseen kantakieleen.



Varhaisen kantasuomen vokaaliston ja fonotaksin uudennoksista

olettaa ainakin jossain vaiheessa esiintyneen myds ensitavussa ainakin itdmerensuomeen
johtaneessa lidnsiuralilaisessa kielimuodossa, muutoin sellaista vokaalivaihtelua kuin silméd ~ ilma,
sisd@- ~ sisar ja ikd ~ sika on hyvin vaikea selittdd (vrt. Korhonen 1988: 11-14). Jaakko Hikkinen
(2007: 36-38, 92-93) selittdd itimerensuomen vokaalikombinaation /i—a/ syntyneen a-vartaloisten
sanojen varhaiskantasuomalaisessa ddnteenmuutoksessa kur. */g—a/ > vksm. */i-a/ > ims. /i-a/.
Pidin Hikkisen selitystd uskottavana ja lisdén, ettd timé uusi vokaaliyhdistelmd */i(:)-a/ > /i(:)—a/
yleistyi sittemmin voimakkaasti kyseisen vokaalikombinaation sisdltdvien lukuisten germaani- ja
balttilainojen myotd (esim. sika, rikas, tila, tina, lima, hinta, vitja, siima, viina ja riita). Takainen j-
ddnne lankesi varhain yhteen etisen i-dfinteen kanssa, joten sellaisten dfinneasujensa perusteella
nuorehkojen germaanisten lainasanojen kuin tila ja pinta kantasuomalaisissa kantamuodoissa *tila
(<— mkgerm. *fila; vrt. itigermaaninen henkilonimi Tilarids) ja *pinta (<— mkgerm. *spinda <
kgerm. *spenda) ei ole koskaan ollut takaista */i/:td. Mikéli, ja mielesténi kun, varhaiskantasuomen
jalkitavuissa esiintyi jo vanhastaan */i/, ensitavuun dinteenmuutoksen */o/ > */i/ myotd syntynyt
*/i/ sai sivustatukea jilkitavusta (vrt. ensitavun “uuden” /e/:n syntyyn s. 15-19).

Itkosen ja Janhusen—Sammallahden rekonstruktiomallien lisdksi vield kolmattakin
kantauralin jilkitavujen vokaaliyhdistelmidd on esitetty. Juha Janhunen (1982) ehdotti, ettid
kantauralin jilkitavun vokaaleja olivatkin jo aiemmista rekonstruoinneista tutut */a/, */d/ sekid
ensitavun etisyyden/takaisuuden perusteella méadrdytyvit redusoituneet vokaalit */a/ ja */3/, mité
Toivo Lehtisalo (1936: 11-13) oli jo aiemmin esittinyt.

Kysymys jilkitavun vokaalistosta on jélleen ajankohtainen Jaakko Hikkisen (2007),
Janne Saarikiven (2010) ja erityisesti Petri Kallion (2012a: 163—-175) ansiosta.’ Petri Kallio (2012a)
nimittdin esittdd &dskettdin ilmestyneen Juha Janhusen juhlakirjaan sisdltyvissd artikkelissaan
Janhusen itsensd aiempaan (1982), ja sittemmin (2007) hiukan modifioimaan omaan nidkemykseen
viitaten ja uusia todisteita esittden, ettd jdlkitavun uralilaisia vokaalifoneemeja olivatkin */A/ ja
*/9/, joista molemmilla oli ensitavun vokaalikvaliteetin perusteella midrdytyvi etinen ja takainen
allofoni (vrt. Janhunen 1981: 246, 248-249; Korhonen 1988: 9; J. Hikkinen 2007: 38).
Havainnollistan ja testaan Kallion (2012a) selitysti muutamin esimerkein, joissa kdytin Kallion

artikkelissaan rekonstruoimaa dénnekehitysti: post-PIE * ¢ “mon *mies, ihminen’ —> lénsiur. *¢oma

: *¢oman > kksm. *Soomg : *Soomgn > mksm. *Soome : *Soomen > sm. Suomi : Suomen; vrt.
osittain alkuperdinen ja osittain analoginen johdos suomalainen < *soomalainen (analoginen

vokaalinpidennys) < vksm. *Soma-lanég <- *¢oma (vrt. kaksi : kahden : kahtalainen) (ks. Kallio

* Uusin aihetta sivuava tutkiclma on Juha Kuokkalan pro gradu Jdlkitavun labiaalivokaalit saamessa ja
itdmerensuomessa, joka julkaistiin 30.5.2012. Tdma artikkeli jdtettiin tarkastettavaksi 27.3.2012.
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1998: 616); kur. *kdte -> vksm. *kdtend > sm. kdtevd; *ala-mpa : *ala-mpa-na > *algmpg :
*algmpana > alempi : alempana; *yld-mpd : *yld-mpdnd > *ylampa : *ylampdnd > ylempi :
ylempdnd; *aja-tta-pa > *ajgttapa > *ajettafia > ajettava. Kallion (2012a: 163) selityksessd
itimerensuomen perusteella perinteisesti e-vartaloisiksi kutsutuissa sanoissa ei jdlkitavussa sanan
sisélld siis koskaan olisi ollut */i/:td, jonka Janhunen (1981) ja Sammallahti (1980) sekd moni muu
nykytutkija rekonstruoivat jélkitavuihin (ndin myos Kallio esim. 2007). Téstd Kallion teoriaan
sisdltyvistd sindnsd jarkeenkdyvistd oletuksesta aiheutuu kuitenkin erditd ilmeisid empirian
vastaisia ddnnehistoriallisia ongelmia kantasuomeen ja kantasaameen, joita Kallio ei késittele.
Kallion selityksen kritiikkini varhaiskantasuomen osalta on seuraava: Mikiili jdlkitavujen vokaalien
ddnnehistoria olisi ollut Kallion esittiméin, edelld havainnollistamani kaltainen, ei kantasuomessa
jélkitavussa sanansisdisessd asemassa siis olisi ollut /i/:td ennen kuin se tuli kieleen suhteellisesti
nuorehkojen lainojen ja j-johtimella muodostettujen johdosten dénnekehityksen */Vj/ > /i/ mukana,
esimerkiksi kdrsid, karsina, morsian, kallio, kattila, hartia, seimi ja vetinen (ks. Kallio 2007: 240;
Lehtinen 2007: 116; Heikkild tulossa). Mutta miten siind tapauksessa selittyisivit esimerkiksi
sellaiset vanhat ja sddnnolliset jélkitavun vokaalien viljyysastevaihtelut kuin suku, sukeutua;
kulkea, kulku; sulkea, sulku; sylki, sylky, sylked; hakea, haku; ndh_dd, ndkee, ndikemys, ndkyd,
ndky; venyd, kutea, kutu; paju, vivy, men_nd, menee, meno; kuul_la, kuulee, kuulo, kuulua; teh_dd,
tekee, teko? Edelld luetelluissa esimerkeissd jélkitavun labiaalivokaali palautuu sanavartaloon
kuuluneen jilkitavun ei-véljidn vokaalin ja w-johtimen sulautumaan. Mikili jélkitavussa ei koskaan
olisi ollut */I/:td ja sitd ajallisesti seurannutta */I/ ~ */E/ -vaihtelua, niin miten jilkitavun vokaalien
ilmeiset véljyysaste-erot selittyisivit? Mielestini eivit selitykdén.

Olen taipuvainen kannattamaan Janhusen (1982) ja Sammallahden (1980, 1988, 1998)
neljan redusoimattoman vokaaliavaruuden &dripdifoneemin (tai -allofonin) */a, 4, 1, U
-rekonstruktiomallia  ainakin  varhaiskantasuomen rekonstruktiotasossa ja  rekonstruoin
Sammallahden ja Janhusen tavoin jilkitavun suppeaksi vokaaliksi */I/:n, jolla on vield
varhaiskantasuomessa [sic] ja sitd edeltdneisséd uralilaisissa kielimuodoissa ollut etinen ja takainen
allofoni */i/ ja */i/ (ks. ja vrt. Lehtinen 2007: 61-65; J. Hékkinen 2007: 38). Perusteluni ovat
seuraavat: 1) kantasaamessa jilkitavun viljad suppeammat vokaalit, jotka merkitsen siis */i, 1/,
vetivdt ensitavun vokaalit */a, &/ astetta lihemmiksi itseddn osittaisessa regressiivisessi
etdassimilaatiossa, siis */a, & — 1, i/ > */o, e — ¢/, mitd jdlkitavun neutraalivokaali(t) tuskin olisi
tehnyt. Vastaavasti jélkitavun viljidt vokaalit */(a, & >) a, o/ vetivit ensitavun vokaaleja */e, o/

puoleensa, jolloin tapahtuivat ensitavun dinteenmuutokset */e, o/ > */g, o/ (ks. Sammallahti 1998:

182; Korhonen 1981: 110; Heikkild tulossa). Ante Aikio (2004: 27, 2006: 13) on kiyttinyt tistd
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kantasaamen metafoniailmiostda nimid the Saami vowel rotation ja the great Saami vowel shift.
Jaakko Hikkinen (2010: 51) kéyttdad ilmiodstd suomenkielistd nimed kantasaamen vokaalirotaatio,
joka on suora kidnnds englannista. Mind kutsun ilmiotd nimelld kantasaamen vokaalisiirros. Edella
kuvatun osittaisen etdassimilaation logiikkahan on nimenomaan ldhentdd didntdmykseltddn
(artikulaatiopaikaltaan) kaukana olevia perikkdisten tavujen vokaalidénteitd toisiinsa, ja koska /a/
sijaitsee  neutraalivokaalina  vokaaliavaruuden  keskelld,  &ddntdmisen  “laiskuuspaine”
etdassimilaatioon on sen ollessa kyseessi pienin.

Kallio (2012a: 163-164, 172) epirdi, todistaako saamen jélkitavujen vokalismi
kantauralin jéilkitavun foneemin */I/ vai */8/ puolesta (ks. myos Kallio 2012b: 231). Hén kallistuu
sille kannalle, ettd vain itimerensuomi viittaa jilkitavun alkuperdiseen ei-viljddn taysvokaaliin */1/
tai */e/ muiden uralilaisten kielihaarojen, saame mukaan lukien, viitatessa alkuperdiseen
redusoituneeseen foneemiin */0/. Tdsséd kohtaa olen Kallion kanssa eri mieltd. Kantasaamessa pitkét
suppeat vokaalit lyhenivit, puolisuppea lyhyt vokaali */¢/ pysyi lyhyend ja kolmen viljimmén
asteen lyhyet vokaalit pitenivit sekid ensi- ettéd jdlkitavuissa. Kantasaamessa tapahtuivat seuraavat
jélkitavujen vokaalien pidentymit: (*/a, &/ >) */a/ > */a:/ (> */e:/) ja (*/o/ >) */o/ > */2:/. (Korhonen
1981: 111-114; Sammallahti 1998: 181-189). Mikdli jdlkitavun ei-viljdt vokaalit olisivat olleet
**[3/ ja **[3/ tai **/e/ ja **/e/, ne olisivat pidentyneet muiden ei-korkeiden ensi- ja jilkitavun
vokaalien tavoin. Ensitavun vokaali */e¢/ (< */i, ii/ ja /e/ jdlkitavun korkean vokaalin edelld) ei
pidentynyt, koska se oli puolisuppea, ja samoin kiyttidytyneille jilkitavun ei-viljille vokaaleille voi
hyvin perustein olettaa viljyysasteeltaan samaa vokaalilaatua ja didnnehistoriaa ksa. */¢/ ja */e/ <
vksm. */i/ ja */i/ (vrt. Sammallahti 1980: 5). Lisdksi kantasaamelainen jdlkitavun */0:/ muuttui
suppeammaksi vokaaliksi */u/ (metafonia, vrt. s. 6-7), mikéli seuraavassa tavussa oli kyseinen
puolisuppea vokaali */g/, mikd entisestdén vahvistaa edelld esitettyd (Sammallahti 1998: 184).
Koska kantasaamessa painottomissa jilkitavuissakin esiintyi pitkid tidysvokaaleja, lyhyiden
neutraalivokaalien olettaminen samaan tavuasemaan on hiukan epéilyttdavii. Positiivista evidenssid
kantauralin ei-viljien vokaalien redusoituneesta laadusta ei tarjoa myOskidin se tosiasia, ettd
kyseisten dinteiden jatkajat edustuivat kantamordvassa */a/:na ja */g/:na, silli kantamordvassa
muutkin uralilaiseen kantakieleen palautuvat jélkitavujen vokaaliddnteet eli */a/ ja */4/ edustuivat
useimmiten redusoituneina (vrt. kmord. *puckg *putki’, *kencs ’kynsi’, *sadg ’sata’, *Selma ’silmi’
ja kksm. *pucki, *kiinci, *sata, *silmd (ks. Bartens 1999: 60-66, 71-72; vrt. Kallio 2012a: 163). On
kylla totta, ettd kantamordvassa ei-viljdt vokaalit heittyiviat herkemmin kuin viljéit vokaalit, mutta
tamikéddn ei Kallion (2012a: 164) sanoja lainaten “pakota” olettamaan edellisten olleen alun

perinkin redusoituneita, silli korkeat tdysvokaalit ovat foneettisesti heikompia (so.
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ominaiskestoltaan lyhyempid) kuin matalat tdysvokaalit, joten niiden herkempi heittyminen on
foneettisesti odotuksenmukaista (ks. Foley 1977: 44-48). Sen sijaan jilkitavujen ei-viljien
vokaalien ainakin hyvin varhaisesta, jollei alkuperdisestd, i-kvaliteetista todistavat esimerkiksi
sanojen suku ~ sukeutua, nikemys ~ ndky, kysyd ja kutsua ddnneasuihin sisiltyvit jdlkitavun
vokaalivaihtelut.

2) Kiinnittdisin huomiota itimerensuomen e-vartaloisten verbien ja nominien sekéd
niiden labiaalijohdosten jilkitavun vokaalien viljyysaste-eroon sellaisissa sanoissa kuin suku, paju,
vdvy ja kdly jotka ovat denominaalisia johdoksia, verbeissd kutsua, istua, visyd ja ndkyd seké
deverbaalisissa substantiiveissa kutu, suru, kyky ja kylpy sekd meno, teko, tulo, kuulo, pano, olo jne.
Nimi lekseemit ovat nihdédkseni syntyneet seuraavan didnnekehityksen kautta: saPo. sohka *suku’ <
vksm. *suki > kksm. *sukjw > sm. suku (vrt. sm. sukeutua), kksm. *vdpiw > sm. vdvy (—> saPo.
vivva 'vavy’), vksm. *kucéiw-tak > vksm. *kucécéutak > sm. kutsua, saPo. gohccut “kisked, kutsua’,
vksm. *vdsiw-tdk > vksm. *vdsytdk > sm. vdsyd, saPo. viessat *vasdhtdd’, vksm. *istiw-tak > sm.
istua, saPo. mannat "mennid’ < vksm. *meni-tik > kksm. *mene-tik -> kksm. *menew > sm. meno,
saPo. dahkat *tehdd’ < vksm. *teki-tik > kksm. *teke-tik -> kksm. *tekew > sm. teko, saPo. gullat
‘kuulla’ < vksm. *kuuli-tak > kksm. *kuule-tak -> kksm. *kuulew > sm. kuulo. Ndiden lekseemien
ddnneasujen dinteellisesti tyydyttivd selittiminen n#hdédkseni suorastaan vaatii olettamaan
jalkitavun ei-viljien vokaalien vanhimmiksi rekonstruoitavissa oleviksi ddnnearvoiksi */i/ ja */i/,
jotka ovat varhain véljentyneet */e/:ksi ja */e/:ksi sanan sisilla.

3) Verbisanue ndh_dd, ndkevd, ndkyd, ndkyvd ja ndké on mielestini hyvin
todistusvoimainen. Nimé muodot ovat dénnehistoriallisesti uskottavimmin selitettdvissd syntyneiksi
seuraavasti: vksm. *ndkitik > kksm. *ndketcik > mksm. *ndkodk > sm. néhdd, *ndikipd > *ndkepd >
ndkevd, *ndakiwtdk > *ndkiitdk > *ndkiiddk > ndkyd, *ndkiw-tdk > *ndkiipd > ndkyvd ja *nadki-tdk >

*ndketdk -> *ndkev > ndko > ndko. Tamikin sanue viittaa vahvasti jilkitavun ei-viljien vokaalien

olleen kvaliteetiltaan */I/ eikéd */9/ viimeistididn itimerensuomen esimuodossa, mutta todennikoisesti

jo aiemmin, koska perinteisesti e-vartaloisiksi kutsuttujen nominien ja verbien jélkitavun vokaalin
sisdheiton partitiivissa ja ensimmdiisessi infinitiivissd voidaan lainasanatutkimuksen avulla osoittaa
olleen hyvin vanha #dinteenmuutos, silld se synnytti kielen fonotaksiin aiemmin mahdottoman
tavurakenteen /CVVCCA/ (esim. *keeli-td ’kieltd’ > *keele-td > *keel-td ja *keeltdtik *kieltdd’)
(ks. s. 19-21 ja Korhonen 1981: 109), ja jilkitavun sanansisdisen korkean vokaalin viljenemisen
(vokaalin @édntdmisen hollenemisen) on tdytynyt tapahtua sitd ennen (vrt. puru ~ purema ja suru ~
sur_ma). Itdmerensuomen jilkitavun labiaalivokaalien kirjon &édnnehistoriallinen selittiminen

puolestaan vaatii olettamaan, ettd osa labiaalivokaaleista on syntynyt ennen jilkitavun sanansisdisen
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suppean vokaalin avartumista ja osa sen jdlkeen. Niin ollen jilkitavun ei-viljdn vokaalin tai
vokaalien i-kvaliteetin tdytyy olla erittdin vanha, vihintddn ldnsiuralista periytyvd. Edelld
kisiteltyjen sanojen toisen tavun vokalismia on néet hyvin vaikea, ellei mahdoton selittidd, mikéli
toisen tavun ei-viljiksi vokaaliksi rekonstruoidaan */s/ (ja */3/). Sanojen ndkyd ja néko toisen tavun
ero selittyy */i/:n jélkitavussa sanan sisilld tapahtuneella avartumisella.

4) Jilkitavun viljaa suppeammalla vokaalilla tai vokaaleilla on useissa uralilaisissa
kielissd samat edustajat kuin ensitavun suppeilla vokaaleilla */i/ ja */i/ (Lehtinen 2007: 64-65).
Niin on esimerkiksi saamessa, esimerkiksi vksm. *nimi > saPo. namma ja vksm. *pilvi > saPo.
balva. 5) Painottomassa tavussa &ddnnekehitys tdysi vokaali > redusoitunut vokaali > kato on
foneettisesti todennikdisempi kuin pidinvastainen eli schwan kehittyminen /i/:ksi ja /e/:ksi ja
saamessa /a/:ksi, koska painottomassa tavussa reduktioilmiét ovat hyvin tavallisia. Sitd paitsi
kantasamojedissa moni uralilainen painollisen ensitavun redusoitumatonkin vokaali on muuttunut
schwaksi, joten saman redusoitumisen odottaminen my®os jélkitavussa tuntuu varsin todennikoiseltd
(Sammallahti 1979: 52-55; Janhunen 1981: 223-227, 229, 232, 237, 247, 255; Sammallahti 1988:
484-485). Esimerkiksi sananalkuinen uralilainen */i/ muuttui kantasamojedissa */s/:ksi (Aikio
2002: 23-25, 49), joten saman #dnnekehityksen olettaminen myos jilkitavussa ei liene liian
rohkeaa. Suomalais-saamelaisen kantakielen keskeisessi uudennoksessa eli jilkitavun
labiaalivokaali(e)n syntymisessikin (ks. Sammallahti 1999: 70; J. Hikkinen 2007: 79-80) on kyse
jélkitavun reduktiosta ja assimilaatiosta: sm. ajaa, saPo. vuodjit < vksm. *aja-tak > *aja-w > vksm.
*ajo > sm. ajo, saPo. vuodju.

6) Mikadli jdlkitavun neutraalivokaaleista */a/ ja */g/ olisivat kehittyneet kantasuomen
tdysvokaalit */e, e, 1, i, U, 0, u, o/ (> sm. /i, e, y, 0, u, o/), olisivat kyseessd olleet
ennenkuulumattoman kaikkivoivat schwat! Onhan esimerkiksi kantamordvan jilkitavun
redusoitunut takainen vokaali */3/ toki kehittynyt ersdssd /o/:ksi ja mokSassa sanan lopussa /a/:ksi,
sdilyen sanan sisilld takaisena schwana /3/, ja vastaava kantamordvan etuvokaalinen redusoitunut
vokaali */s/ on erséssi kehittynyt /e/:ksi ja sdilynyt moksSassa, paitsi sanan lopussa, jossa se edustuu
/el:nd (/d/:nd) (Bartens 1999: 61, 71-72), mutta jdlkitavun redusoituneen vokaalin kehitys
mordvalaiskielissé ei ole madrillisesti eikd laadullisesti vertailukelpoinen kantasuomen kanssa, silld
erilaiset ddnteenmuutokset kmord. */3/ > mordE /o/, mordM /g, a/ ja kmord. */s/ > mordE /e/,
mordM /s, &/ tapahtuivat eri kielissi toisin kuin kantasuomen tapauksessa — ja eri suuntiin kulkevat

kielenmuutoksethan ovat kielten eriytymisen edellytys. Yhdessd mordvalaiskielessd redusoitunut

vokaali kehittyi vain yhdeksi tdysvokaaliksi, kun taas itdmerensuomen esimuodossa Kallion
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(2012a) ja Janhusen (1982) rekonstruoimien jilkitavun neutraalivokaalien */3/ ja */3/ tdytyisi
olettaa kehittyneen melkoisen mielivaltaisesti milloin miksikin tidysvokaaliksi, mikili
itimerensuomen esimuodon jélkitavuissa ei koskaan oleteta olleen */I/:td. Asiaa eivét auta ad hoc
-selitykset (ks. Korhonen 1988: 18-19, 21) kantasuomen sanansisdisten */u/:n ja */i/:n
viljenemisestd &ddnteenmuutoksen */i/ > /e/ tavoin /o/:ksi ja /0/:ksi tai vaihtoehtoisesti
sananloppuisten */e/:n, */o/:n ja */6/:n supistumisesta /i/:ksi, /u/:ksi ja /y/:ksi, silld ne ovat empirian
vastaisia, kuten ilmenee esimerkiksi lekseemeistd kysyd, vavy, kutsua ja suku, joissa on sama
jélkitavun labiaalivokaali sekd sanan sisdlld ettd lopussa. Jilkitavun labiaalivokaalit /u/ ja /y/
syntyivit ddnteenmuutoksissa */iw/ > /u/ (esim. suku) ja */iw/ > /y/ (esim. vdvy) kun taas jilkitavun
/o/ syntyi #idnteenmuutoksessa */aw/, */aw/ > Jo/ (esim. ajo, lento). Dokumentoidun
kielenkehityksen aikana konsonanttivartaloisina eli sisdheitollisina esiintyneilld, mutta alun perin i-
vartaloisilla verbeilld kuten rulla, mennd, tehdd, ndhdd, kuulla, panna ja olla on
verbaalisubstantiivin tunnuksena /O/, kuten sanoista tulo, meno, teko, niko, kuulo, pano ja olo kiy
ilmi, miké selittynee silld, ettd asteittain siséheitollisiksi kehittyvissd verbeissd sanansisdinen */I/
véljeni varhain */E/:ksi, joka sittemmin heittyi pois. Edelld mainitulta rohkealta oletukselta
neutraalivokaalien omnipotenssista viltytddn, kun ainakin esi-itimerensuomen ellei jo kantauralin
jélkitavuihin rekonstruoidaan Janhusen (1981) ja Sammallahden (1980) tavoin */i/ ja */i/, jotka
sanansisdisessd asemassa varhain véljenivit */e/:ksi ja */e/:ksi itdmerensuomeen johtaneessa
kielimuodossa.

7) Jdlkitavun viljyysasteeltaan eroavien vokaaliparien /i/ ~ fe/, fu/ ~ /o/, Iyl ~ [6/
kvaliteettia ei mielesténi voi selittii myoskidn analogiasta johtuvaksi, silld vaikka varmasti monet
lekseemit ovat aikojen kuluessa analogisesti siirtyneet ryhmistéd toiseen, analogia ei selitd nédiden
vokaalifoneemien ja niiden vilisten distinktioiden olemassaoloa, mutta sen selittdd jilkitavun ei-
viljien vokaalien rekonstruoiminen */i/:ksi ja */i/:ksi, jotka ovat sanan sisélld véljentyneet /e/:ksi ja
/e/ksi — ja pysyneet nykypdivddn saakka erilldfin vatjassa ja eteldvirossa (ks. Kallio painossa).
Sellaisissa sanoissa kuin pato ~ saPo. buoddu ~ saEt buoreve (< vksm. *padaw), sanoa (<- sana),
kertoa (<- kerta) ja meloa (<- mela) toisen tavun o-vokaali palautuu aiempaan johtamattomaan a-
vokaaliin eiki ole siten vertailukelpoinen edelld esitettyjen esimerkkien kanssa (vrt. kutu, suku).

Tietyissd tapauksissa kuitenkin myos sivupainottoman jilkitavun (ldhinnéd toisen
tavun) */a/ ja */4/ heikkenivit /e/:ksi ja /e/:ksi vdhintdin kolmetavuisissa sanoissa ja lankesivat siten
yhteen jilkitavun suppeista vokaaleista */i/ ja */i/ kehittyneiden /e/:n ja /e/:n kanssa, esimerkiksi
*ala-mpa-na > alempana, *yli-mpd-nd > ylempdnd, *weti-li > veteld ja *kdti-yd > kdtevd,

*ajattapa > ajettava (ks. Kallio 2012a: 170-171) (vrt. my6s paikannimet Kalaton -~
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Kalattomanlampi ~ Kaleton ~ Kalettomanlampi < *kala-ktama > *kalaktami >> kalatoin > kalaton
sekid sana yleton < *yldktdmd. Yhteisend piirteend on sanojen painottoman toisen tavun vokaalin
heikkeneminen, mikd on foneettisesti tdysin odotuksenmukaista (vrt. lat. socius ’yhteinen;
kumppani’ > societas ’yhteisyys’, facere ’tehdd’, factum ’teko’, ad + factus > affectus ’varustettu
jollakin’, pater ’isd’ ~ luppiter ’taivaan jumala’, in + amicus ’ystdvd’ > inimicus ’vihollinen’ >>
eng. enemy; ru. flicka + barn > flickebarn *tyttdlapsi’, tjdra + borg > Tjdreborg, grundskola +
ldrare > grundskoleldrare ’peruskoulunopettaja’ jne.), mutta tavun painottomuudesta johtuva
vokaalin /a/ heikkeneminen ei tarkoita samalla automaattisesti, ettid ddntenmuutoksen tuloksena olisi
/a/, silld kylld /e/:kin — ja itse asiassa kaikki muutkin tdysvokaalit — on foneettisesti heikompi kuin
/a/ (vrt. Kallio 2012a: 164). Miirdehdoin tapahtunut vokaalireduktio kulki siis ndhddkseni */i/:std ja
*/i/:std sekd */a/:sta ja */d/:std /e/:hen ja /e/:hen eli vokaaliavaruuden maksimaalisista distinktioista
kohti vokaaliavaruuden keskusta ja vihdlukuisempia distinktioita.

Mielestdni Kallion olettama, nimen Suomi edustama jélkitavun ddnnekehitys *¢oma >
*Soomg > *Soomj on siis mahdollinen vain, mikéli sen jilkimmaiinen(kin) d&nteenmuutos on erittdin
vanha. Kallion (2012a) ja Janhusen (1982) selitysmallissa jélkitavun */0/:n on pakko olettaa jossain
itimerensuomen esimuodossa vahvistuneen tdysvokaaleiksi /e/, /¢/ ja /i/ eli kehittyneen eri suuntaan
kuin konsonanttivartalot synnyttinyt ei-viljien vokaalien sisdheitto ja painottomien viljien
vokaalien */a/ ja */4/ heikkeneminen /¢/:ksi ja /e/:ksi monissa taivutuskategorioissa. Kallio (2012a:
171) ehdottaa vahvistumisen tapahtuneen suunnilleen samaan aikaan kun peréti kahdeksan [sic]
uralilaista konsonanttia (*¢, *¢, *s, *J, *9, *y, *# ja *5) katosi kantasuomen foneemiparadigmasta,
mikd kielinee kantasuomeen kohdistuneesta adstraattivaikutuksesta. Viitdn lainasanatutkimuksen
kuitenkin todistavan, ettdi ndiden konsonanttien kato oli huomattavasti myohdisempi
ddnteenmuutosten sarja — ja siten vertailukohdaksi ja todistusaineistoksi kelpaamaton — kuin */8/:n
vahvistuminen tdysvokaaleiksi, mikali tidtd jalkimmdiistd ddnteenmuutosta edes koskaan tapahtui
*/1/:n ollessa jélkitavuissa alkuperdinen (ks. s. 21).

Ensitavun vokaalinpidennystd ja sitd seurannutta jélkitavun heikkenemistd paljon
myohédisempi [sic] on Kallion (2012a: 169—171) késittelemé itdmerensuomalainen dénteenmuutos,
jossa painoton sananloppuinen */A/ suppenee /i/:ksi bilabiaalisen &ddnteen tai ddnneyhtymén eli
/p/:n, /m/:n tai /mp/:n jdljessd erdissd muotoryhmissé, joita ovat komparatiivi (vrt. alempi : alemmat,
kumpi : kumman), superlatiivi (suurin : suurimmat), karikatiiviadjektiivit (vrt. surutoin : suruttomar)
ja verbien aktiivin indikatiivin yksikon 3. persoona vanhassa kirjasuomessa ja erdissd nykysuomen
murteissa (vrt. syopi : syopd, juopi : juopa) (vrt. Lehtinen 2007: 113). Tdmén ddnteenmuutoksen

nuoremmuuden suhteessa ensi- ja jélkitavun vokaalin vahvistuma/pidentymé-heikentymiseen
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(Kallio: the length shift), esimerkiksi (saPo. sdhppi, mordM. Sdpd <) lansiur. *sdppd >> mksm.
(*)sappi > sm. sappi ja (saPo. bealli, mordM. pdl’d <) lansiur. *pdld >> mksm. (¥)pooli > sm. puoli
(Aikio 2012: 238), todistaa jdlkitavun erilainen vokaalivaihtelu; vrt. sappi : sapen, Suomi : Suomen
(< *¢dmd), mutta kumpi : kumman (ei kumpi : **kummen) ja syo(pi) : syovdt : syopd : syovdn (syopi
: FEgyovet 1 **¥syopi : F¥syoven). MyoOs perintd- ja lainasanojen keskindinen tarkastelu vahvistaa
edelld sanotun, kuten esimerkiksi kdy ilmi tavurakenteensa perusteella vanhemmiksi ajoittuvista
sanoista lampi : lammen (**lamman) ja sappi : sapen (*sapan) sekd vanhasta, mutta kuitenkin
edellisid nuoremmasta germaanisesta lainasanasta kampa : kamman. Niin ollen Kkyseisen
ddnteenmuutoksen */bilab-A#/ > /bilab-i#/ todistusvoima uralilaisen jélkitavun ei-viljdn vokaalin
tai vokaalien rekonstruoinnissa on vihdinen.

Asian luonteesta johtuen ei ehkéd koskaan selvid, oliko jo kantauralissa i-loppuisia
lekseemejd, siis i-vartaloita, mutta uskaltaisin véittds, ettd jollei itimerensuomen i-vartalo periydy
jo kantauralista, niin ainakin se on erittdin varhaisen kielenkehityksen myotd syntynyt uudennos.
Kysymys siitd, olivatko jalkitavun dénteet */a, &, i, i/ nelja foneemia vai kahden foneemin neljid
allofonia on kvalitatiivisen &ddnnehistorian tutkimuksen ja artikulatorisen fonetiikan kannalta
loppujen lopuksi triviaali. Distinktio /a, &/ vs. /A/ ja /i, i/ vs. /l/ on fonologisesti merkittdvi, mutta
foneettisesti mitédton, kyse on ldhinnd merkintitavasta, silld olipa fonologinen rekonstruktio */kéti/
tai */katl/, foneettinen transkriptio on joka tapauksessa *[kiti], eikd **[kati]. Pelkki jélkitavun ei-
viljan vokaalin muita jilkitavun vokaaleja herkempi redusoituminen ja kato monissa uralilaisissa
kielissd eivit vield todista jilkitavun vokaalin olleen alun perinkin schwa — minké Kallio (2012a:
163) itsekin myontdd — silld sekd /a/ ettd /i/ ovat foneettisesti heikompia kuin /a/ ja /4/ (ks. Foley
1977: 44-48; Lehtinen 2007: 102). Ndméd esimerkit néyttdisivit todistavan, ettd ldnsiuralilainen
jélkitavun ei-viljd vokaali oli */I/ etisine ja takaisine allofoneineen, jotka suomalais-saamelaisen
kantakielivaiheen péityttyd viljenivit kantasuomessa etiseksi ja takaiseksi /E/:ksi jilkitavussa
sanan sisilld, jonka jilkeen ainakin osa verbaalisubstantiiveista muodostettiin. Selitykseni edellyttdd
labiaalijohdinta -w kéytetyn eriaikaisissa kerrostumissa, mutta se ei ole ongelma, silld sitd ja j-
johdinta todella kéytettiin pitkédn ajan kuluessa. Nuorimmasta -w-johtimen sekd j-johtimen
kerrostumasta on vield nédkyvisséd jddnteitdi mm. suomen murteissa sekd eteldsaamessa: sm. murt.
taloi < ksm. *tala-j; ink. enoi < ksm. *end-j <- (k)sm. end ’is0’; lakki : lakin < ksm. *lakka-j <-
(k)sm. lakka ’suojakatos’; sm. repo, ink. repoi, ly. reboi < ksm. *repd-j; saEt. buoreve ’pato’ <
vksm. *pada-w > pato; ka. poikoveh *poikue’ < kksm. *poikoves < vksm. *pojkawis <- poika. V-
johdin on sidilynyt assimiloitumattomana mordvassa. (Saarikivi 2010: 258, 260; Korhonen 1981:

98-99; Itkonen 1954: 186, 189-190; SSA s.v. eno, lakka, lakki, pato, poika, repo, talo). Jélkitavun
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labiaalivokaalit synnyttinyt ddnnekehitys ndyttda siis kulkeneen rataa */Aj/ > /oi, ei/ > /o, i/, */Aw/
> /ov/ > [ol, *[iw/ > *[uv/ > Iyl, */iw/ > */uv/ > /u/ ja */Ew/ > */ov/ > o, 0/: *tala-j > taloi > talo,
*pojka-w-is > *poikoves > poikoveh (> poikue), *vipi-w > *vdpiiv > *vdgii > vavy, *sukj-w >
*sukuv > suku ja *teke-w > *tekov > teko (vrt. Itkonen 1954: 187-189). Labiaalivokaalin jilkeinen
sananloppuinen /v/ katosi todennikdisesti samaan aikaan kuin vastaava ddnne katosi sanan alusta
labiaalivokaalin edeltd ja sanan sisélté labiaalivokaalin jéljestd: vrt. vksm. *wolka > sm. olka, saPo.
oalgi ja vksm. *wiidimi > vksm. *iidimi > sm. ydin, saPi. addam; vksm. *vdyiw > vksm. *vdpiiv >
kksm. *vdpii > sm. vdivy ja vksm. *pigov > kksm. *pino > sm. pivo sekd vksm. *luwi > sm. luu ja
vksm. *suni > sm. suvi.

Eri wuralilaisissa kielissd jilkitavun vokaalisto on kehittynyt eri suuntiin.
Itdimerensuomen esimuodoissa jilkitavun vokaalisto on jatkuvasti rikastunut niin, ettd suomen
kielesséd jdlkitavussa ovat mahdollisia kaikki ensitavussa esiintyvit vokaalit, mutta esimerkiksi
permilédisissd kielissd (ldhes) kaikki jdlkitavun alkuperdiset vokaalit ovat kadonneet. On hyvin
todennékoistd, ettd kantauralin jilkitavun vokalismi oli jotain téltd vililtd, mutta missd méirin, on jo
paljon vaikeampi kysymys. Loppupédételménd totean, ettid kantauralin jélkitavuissa saattoivat viljdd
suppeampina vokaaleina kylld esiintyd */a/ ja */3/ yhtd hyvin kuin */i/ ja */i/, mutta mikéli ei-viljit
vokaalit olivat ensin redusoituneita, ne muuttuivat erittdin varhain tdysvokaaleiksi */i/ ja */i/
itimerensuomeen ja saameen johtaneissa kielimuodoissa.

Petri Kallion (2012a) ja Ante Aikion (2012) ansiota on kantasuomen ensitavun pitkien
vokaalien synnyn ja jdlkitavun vokaalireduktion (vokaalin suppenemisen) */A/ > */5/ keskindisen
yhteyden ja foneettisen mekanismin selvittiminen (vrt. Saarikivi 2010: 260). Hyviksyn Kallion
selityksen muutoin paitsi, ettd mielestini ensitavun vokaalin pidentyminen aiheutti jilkitavussa
todenndkoisemmin ddanteenmuutoksen */A/ > */1/ (vrt. Aikio 2012: 238-239), mikd merkitsi sitd,
ettd vartalovokaalin pidentyminen aiheutti a-vartaloisen (véljin jélkitavun) sanan siirtymisen i-
vartaloiseksi (ei-viljédn jdlkitavun sanaksi), mikéd foneettisesti merkitsi heikentymistd sekin (Foley
1977: 44-48). Koska lyhytvokaalisia ei-viljidn jdlkitavun vokaalin sisiltidvid sanoja (i-vartaloita) oli
siis olemassa jo entuudestaan (esim. kur. *weti ja *weri), timéd dinteenmuutos */A/ > */1/ ei
mielestdni ollut fonologisesti mitenkdén kummallinen, vaikka Kallio (2012a: 164) onkin silld
kannalla. Olisin Kallion kanssa samaa mieltd, mikili perinteisesti e-vartaloisiksi kutsuttuja sanoja ei
aiemmin olisi ollut, mutta edelld esittdmini puhuu sitd vastaan. Tdmi erityisesti esikantasuomessa
toiminut &ddnteenmuutos */A/ > */I/ aiheutti my6s monen lyhytvokaalisen, mutta
konsonanttiyhtyminsi vuoksi raskastavuisen sanan siirtymisen a- tai d-vartaloisesta i-vartaloiseksi

eli tapahtui ddnteenmuutos */CVCCA/ > */CVCCI/ (esim. saPo. ddlvi < vksm. *tdlwd > sm. talvi :
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talven ja saPo. guokte < vksm. *kakta > sm. kaksi : kahden, ks. Kallio 2012a: 166—-168), ja titd
fonologista sdinnonmukaisuutta, jonka mukaan raskaan ensitavun sanat (erityisesti a:lliset) ovat
enimmikseen i-vartaloisia, sovellettiin  myds vanhojen indoeurooppalaisten lainasanojen
fonologisessa sopeuttamisessa (varhais)kantasuomen fonotaksiin kuten sm. palsi *maakerros’ ~
salu. buollda *mien rinne’ < vksm. *palti <— (v)kgerm. *falpaz), sm. pursi : purren (< kksm.
*purtj <— vkgerm. *burda) ja sm. liesi : lieden (< kKksm. *leeti <— vkgerm. *slédaz).

Viitdn lainasanatutkimuksen paljastavan, milloin timéi sddntd lakkasi toimimasta eli
milloin a- tai d-vartaloinen raskastavuinen (laina)sana tyyppid /CVV(C)CA/ ja /CVCCA/ tuli
fonotaktisesti mahdolliseksi kantasuomessa. Lainasanat kansa® (<— vkgerm. *kansa/yansa < PIE
konseh,), paikka (<— kgerm. *spaikd < esigerm. *spaiga), ruoka (<— esigerm. *roga > kgerm.
*roko —> sm. ruokko), miekka (<— (v)kgerm. *mékjaz), niekla (<— vkgerm. *népla > ksk. *nalu —>
saPo. ndllu neula’ —> sm. murt. naalo) ja lieka (<— *léga > *1ego —> sm. lieko), kenkd (<— esigerm.
*skenga >> mkgerm. *skinkon —> sm. kinkku) ja nauta (<— esigerm. *nauda > kgerm. *nauta ->
kgerm. *nautjan —> sm. nauttia) osoittavat, ettdi matala vokaali raskaan ensitavun perdssd tuli
mahdolliseksi ennen varhaisen kantagermaanin #ddnteenmuutosta */a/ > /6/ ja jopa ennen
germaanista dénteensiirrosta eli Grimmin lakia. Té@mid varhaisen kantasuomen fonotaksin
rikastuminen on kuitenkin tapahtunut myShemmin kuin esigermaaniset #didnteenmuutokset
palatovelaarien depalatalisaatio (ns. kentumisaatio), */R/ > /uR/ (= syllabisten resonanttien

hajoaminen vokaaliepenteesin myo6td) ja */o/ > /a/, kuten lainasanat sm. kansa ~ saPo. guossi

‘vieras’, sm. pursi, sm. lehti ~ saPo. lasta ’lehti’ (< vksm. *[esti <— post-PIE *b ’Tehlto’m >> ru. blad

‘lehti’) ja kausi (< vksm. *kavtj <— vkgerm. *ghaudd < esigerm. *g’houdd)6 todistavat. Sellaiset o-

> Sanan kansa jilkitavun vokaalin laatua ei voi selittii homonymian vilttimiselli sanan kansi kanssa, koska sana kansi
oli keskikantasuomessa vield asussa *kamti (Algu s.v. goavdi).

6 Appellatiivilla kausi on ddnnelaillinen vastine inkeroisessa, karjalassa ja virossa sekd saamessa, jossa guovda-
merkitsee ‘keskelld’ (SSA s.v. kausi; Algu s.v. guovda-). ’Aikakautta’ merkitsevi kausi on suomessa ja sen
lahisukukielissd vanhastaan esiintynyt ldhinnd yhdyssanojen osana ja tiettyihin taivutusmuotoihin kiteytyneind
adpositioina (esim. kuukausi). Sesongin merkityksessd sana kausi on itsendisend sanana nuori (Hikkinen 2004: 384).
Kausi-sanan partitiivisija kautta on kehittynyt itsendiseksi lekseemiksi (Hékkinen 2004: 385). Vironkieliset sanat kaud
ja kaude merkitsevit ’tie, suunta’ eli ovat ajanilmaisun sijasta paikanilmaisuja. Samoin saamen sana ilmaisee paikkaa.
Sanan alkuperd on tuntematon. Sen #idnneasu eri taivutusmuodoissa kausi : kauden ja saamen &dédnnelaillinen
etymologinen vastine osoittavat, ettd kyse on vanhasta sanasta. Sanan varhaiskantasuomalainen rekonstruktio on *kavti
(Sammallahti 1998: 201). Sanalle voidaan esittdd esigermaaninen etymologia. Kyse on verbijuuresta *gaut-, *geut-,
*gur- ’valaa, valua; virrata’ (Koivulehto 2007: 69-70). Varhaiskantagermaanisesta nominista *g‘auda ’virran uoma’
tuli varhaiskantasuomeen *kavtj. Vanhoissa lainoissa pitkén vartalotavun siséltdvistd sanoista tuli usein e-vartaloita (ks
s. 13-14) (Koivulehto 2002: 587). Paikanilmaisuilla on suurempi taipumus abstrahoitua ajanilmaisuiksi kuin
péinvastoin. Esimerkkeind mainittakoon kesdloman jilkeen, etuajassa, takautua ja lihitulevaisuus. Sana kausi oli alun
perin paikanilmaus ja merkitsi ’tietynpituinen jakso kulkukelpoista veden virtausuomaa, viyldaa’. Kyseisen vilimatkan
taittamiseen kuluu tietysti enemmén tai vihemmén aikaa. Yhdelld sanalla kdintden kausi oli alun perin ’taival/taipale eli
(kuljettava) vili, kahden paikan vilinen matka’ (SSA s.v. faipale). Esimerkiksi vuorokausi on auringon méddridmittainen
(360 asteen) kierto, auringon reitti — siis oikeastaan paikanilmaus. Samoin kuukausi on kuunkierto eli kuun kulkema
matka ja sithen kuluva aika. Sanoissa vuorokausi ja kuukausi paikan- ja ajanilmaukset lomittuvat ja havainnollistavat,
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vartaloiset sanat kuin rehfo ’aidan tai haasian seivisvili’ (< ksm. *resto <— post-PIE *reh tom >>

ru. rad ’rivi’), rohto (< ksm. *rosto <— post-PIE *g"réHtus >> ru. grodd ’itu’) ja lehto (< ksm.

*lesto <— post-PIE *b "Lhﬂém >> ru. blad ’lehti’) (ks. Koivulehto 2003: 288, 291-292), joissa

esiintyy indoeurooppalaisen laryngaalin refleksi, sekd ddnneasunsa hyvin vanhaksi paljastama sana
Joukko (< esigerm. *jougjos > kgerm. *jaukjaz >> mru. oker ’vetohirkdpari’ (ks. Koivulehto 1981:
199-205)) todistavat, ettd labiaalivokaalit ilmestyivit kantasuomen esimuodon fonotaksiin hyvin
varhain — ennen kuin kaikki indoeurooppalaiset laryngaalit olivat hdvinneet. Tdm&d merkitsee
puolestaan sitéd, ettd koska sana joukko on lainautunut o:llisena, kielessd on ollut jo olemassa
esimerkiksi vavy (< vksm. *vdwii) ja paju, joiden synty ja didnneasun (jdlkitavun suppean
labiaalivokaalin) selittiminen vaatii olettamaan, etté jalkitavuissa ovat tuolloin esiintyneet myos */i/

ja */i/, mikd puhuu nédiden ainakin hyvin korkean ién, jollei suorastaan alkuperdisyyden puolesta.

3. Vokaalikombinaation /e-a/ uudelleen syntyminen kantasuomessa

Petri Kallion (painossa) ansiota on myo6s se merkittdvd havainto, ettd germaanisten ja balttilaisten
lainasanojen mukana kantasuomeen syntynyt aiemmin fonotaktisesti mahdoton vokaalikombinaatio
*/e(:)-al (> sm. /e—a/ ja /ie-a/, vi. /6—(a)/ ja /6:—(a)/ jne.), kuten sanoissa merta ja miekka, olikin
kantasuomessa itse asiassa */e—a/, jonka takainen e-ddnne on sdilynyt eteldisissd
itimerensuomalaisissa kielissd vatjassa, virossa, eteldvirossa ja liivissd, mutta langennut
pohjoiskantasuomen jatkajissa suomessa, karjalassa ja vepsidssd yhteen etisen e-dénteen kanssa.
Kantasuomessa uralilaisen vokaalikombinaation /e—&/ rinnalle syntyi uudelleen aiemmin esiintynyt,
mutta ldnsiuralilaisissa ddnteenmuutoksissa */¢/ > /a/ ja */e:/ > /o:/ kadonnut vokaaliyhdistelméi
*[e(:)-a/, josta pohjoisessa itdmerensuomessa kehittyi */e(:)-a/ > /ie-a/ ja eteldisessd

itimerensuomessa /e(:)—(a)/ (vrt. sm. miekka ~ vi. méok ja sm. kerta ~ vi. kord) (ks. Kallio

kuinka merkityskehitys alkuperdisestd selvéstd paikanilmaisusta nykyiseksi selviksi ajanilmaisuksi on tapahtunut.
Alkuperdinen paikanméére on sédilynyt adpositioissa kautta ja guovda- seki viron substantiivissa kaud(e). Nomini kausi
on oikeastaan “ajan tietyn pituinen virtaus” ja adpositio kautta merkitsee “virtaa pitkin”. Saamen sanan guovda-
merkityskehitys lienee ollut seuraava: ’vilimatka’ > ’reitti’ > "kulkuvéli’ > *vili’ > *X:n ja Y:n vilissd’ ~ "keskelld’.
Lapin ja Itd-Suomen nimielementin Kouta- sisdltivit paikannimet sekd Koutokeino on lainattu kyseisestd saamen
sanasta (SPNK 2007: 184; Karttapaikka). Nuorempi germaaninen nimilaina on Kauttua (Koivulehto 2007: 69-70).
Milloin appellatiivi  *kavti sitten lainautui? Adznneasun todistuksen mukaan sana lainautui ennen
varhaiskantagermaanista d4nteensiirrosta eli Grimmin lakia, mutta esigermaanisen ddnteenmuutoksen */o/ > /a/ jilkeen.

Lainaoriginaali on siis ollut *gaudV(-), eiki siiti kehittynyt *gaurV(-), silli kantagermaanin soinnittomat klusiilit
substituoitiin esisuomessa geminaatalla ja soinnilliset klusiilit yksittdiskonsonantilla (Koivulehto 1981: 199). Tami
adnnekorvaussddntod ndyttdd piteneen jo ennen ensimméiisen germaanisen ddnteensiirroksen eli Grimmin lain toimimista
lainatuissa sanoissa ja siten eri-ikdisten germaanisten lainasanojen klusiilien substituointitapaa kantasuomessa voidaan
kéyttdd lainasanakerrostumien erottamiseen ja ikddmiseen (ks. Heikkild tulossa). Uusi etymologia.

15



Mikko Heikkild

painossa). Sellaiset jo varhaiskantagermaanista lainatut sanat kuin sm. neula ~ ka. niekla ~ vi. néel
~ nool ~ nogel (< ksm. *neekla <— vkgerm. *népla), lieka (<— vkgerm. *léga) ja paikannimi Eura
(< *Etra <— vkgerm. *Epra) todistavat, etti timd uusi vokaaliyhdistelmi tuli mahdolliseksi jo
varsin varhain (lue: viimeistidén pronssi- ja rautakauden taitteessa), aiemmin kuin mitd Kallio
(2012b: 230-235) olettaa (Heikkild tulossa). Se on helpoimmin selitettdvissi siten, ettd e-foneemilla
oli jilkitavussa vield sdilyneend jélkitavun ddnteenmuutoksessa */i/ > /e/ syntynyt takainen allofoni,
jota alettiin kiyttdd my0s ensitavussa sekéd lyhyend ettd pitkénd lainasanoissa (vrt. nuoremmat lainat
neula, seula, terva, merta, keula, seura ja peura, mutta vanhemmat lainat metsd, levd ja loytda), ja
nidinhin ei olisi ollut asianlaita mikdli jélkitavussa olisi ollutkin /e/:n asemesta schwa.

Takaisen e-diinteen syntymisen Kallio (painossa, Jaakko Hikkiseen viitaten) selittda
germaani- ja balttivaikutukseksi siten, ettd koska nédissid kantakielissd useimpien sanojen toisessa
tavussa oli /a/, my0s kantasuomeen lainautuessaan téllaiset sanat sdilyttivit a-dédnteen jilkitavussa,
joten ensitavussa oli vokaalisoinnun rikkomisen vilttimiseksi lausuttava takainen e-dénne. Tama
selitys ei kuitenkaan ole ongelmaton. Selitys, jonka mukaan toisen tavun /a/ aiheutti ensitavun /¢/:n
syntymisen on kantasuomen progressiivisen vokaalisoinnun vastainen, silléd siini ensitavun vokaalin
kvaliteetti (etisyys vs. takaisuus) méiraa jilkitavu(je)n vokaali(e)n kvaliteetin eikéd pdinvastoin,
kuten tdma selitys edellyttdisi (vrt. mru. mylna : mylnu *mylly’ —> sm. mylly, **mullu). Liséksi on
perusteltua kysyd, miksi ihmeessd /4/ ei yhtidkkid en#dd kelvannutkaan toiseen tavuun
vokaalikombinaatiossa /e—&/, vaikka kyseiselld vokaaliyhdistelmélld oli aiemmin substituoitu
indoeurooppalaisten  naapurikielten = (sekd  varhaiskantagermaanin  ettd  kantabaltin)
vokaalikombinaatio /e—a/ (vrt. levdti, metsd ja ehkd sekd kelvata, kerta ja seura)? Jonkin
ddnnesubstituution muuttaneen #inteenmuutoksen on tdytynyt tapahtua joko lainanantaja- tai
saajataholla. Onhan ymmadrrettdvdd, ettd lainasanoissa ensitavun vokaali substituoitiin
lainansaajakielen foneemivarannon ja fonotaksin mahdollistamissa rajoissa mahdollisimman
tarkasti, koska lainansaajataholla eli itimerensuomessa ensitavu on painollinen ja painoton jilkitavu
mukautui niithin fonotaktisiin ehtoihin, jotka painollinen ensitavu asetti. Vokaalikombinaation /e—a/
sisdltdvien lekseemien etymologinen tarkastelu osoittaa, ettd useimmat dénne- ja levikkikriteerein
vanhimmiksi osoittautuvista vokaalikombinaation /e—a/ sisiltivistd sanoista ovat germaanilainoja.
Koska appellatiivit niekla, lieka ja joukko ovat selvdsti vanhoja, ei ole &énnehistoriallisia
(fonotaktisia) esteitd olettaa, etti myos sana miekka on suunnilleen yhtd vanha, jolloin puolestaan
voidaan hyddyntdd arkeologian miekka-, neula-, rengas- ym. -l6ytdjd ja niiden ik&a
ddnteenmuutosten ajoitustydssd (Salo 2008: 108, 110-111, 346). Suomen vanhin miekkal6yto
ajoittuu pronssikauden II periodille eli aikaan noin 1400-1200 eKr. (vrt. Nevajoki s. 22-24).

Miekka oli tuolloin Suomessa uusi asetyyppi. Samalta periodilta on myds Suomen vanhin

16



Varhaisen kantasuomen vokaaliston ja fonotaksin uudennoksista

neulaloytd. (Salo 2008: 110). Vaikuttaa siltd, ettd vokaaliyhdistelméd */e(:)-a/ oli jo silloin
mahdollinen tai ainakin tuli tuolloin mahdolliseksi.

Vokaaliyhdistelmin /e(:)—a/ syntymiseen on voinut myd&tévaikuttaa lainanantajatahon
ddnnerakenne. On tdysin mahdollista, ettdi germaanisille kielille hyvin tyypillinen umlaut (eli
osittainen regressiivinen etdassimilaatio) oli jo varhaiskantagermaanissa olemassa foneettisena
ilmiond (vrt. Wik 1998) eli */e—a/-dénneyhdistelmén tapauksessa vartalotavun */E/:1l1d oli
jélkitavun takavokaalien */a, a, u/ edelld hiukan takaisempi allofoni kuin jélkitavun /i/:n ja /e/:n
edelld, silld ns. vanhempi i-umlaut toimi jo myohéiskantagermaanissa ja a-umlautkin oli tapahtunut
jo vanhimmissa riimukirjoituksissa ajalta noin 200 jKr. Nimelld brytning ("murtuminen”) tunnettu
pohjoisgermaanin diinteenmuutos saattaa myds viitata tdhén. Siind jéalkitavun takaiset vokaalit /a/ ja
/u/ vetivit ensitavun /e/:td takaisemmaksi ja halkaisevat sen sitten kahtia, siten ettd syntyvin
diftongin alkukomponentti muuttuu /i/:ksi ja jdlkiosa takaiseksi vokaaliksi /a/ tai /Q/ riippuen
jélkitavun vokaalista. Jalkimmdiisessé tapauksessa brytningid seurasi vield u-umlaut (Wessén 1968:
25-27; Antonsen 1975: 2, 14-15, 23; Nielsen 2000: 105; Antonsen 2002: 28; Ralph 2002: 710;
Ringe 2006: 126-128; Heikkild tulossa). Kidytannossé tdmaé tarkoittaa, ettd kantagermaanisen */e—a/
-dédnneyhdistelmidn kyseessd ollessa vartalotavun */E/:1ld oli jélkitavun takavokaalien */a, a, u/
edelld takaisempi allofoni ja jélkitavun */i/:n edelld etisempi allofoni, mikéd ei kantagermaanien
omissa korvissa ylittdnyt tiedostuskynnystd, mutta koska kantasuomessa oli enemméin
vokaalidistinktioita kuin kantagermaanissa, kantasuomalaiset kuulivat kantagermaaniset allofonit
ylitarkasti (vrt. Wiik 1989: 9). Seuraavien germaanilainojen @énneasu ja niiden lainaoriginaalien
brytning-ilmion ldpikdyneet nykykieliset skandinaaviset vastineet antavat aiheen epdilld
lainanantajataholla esiintyneen keskivokaalin */g¢/ jdlkitavun ei-suppean takavokaalin edelld: sm.
helma, va. elma, vi. holm (< mksm. *helma <— mkgerm. *helmaz > misl. hjalmr *kypérd’, meng.
helm ’kypiri; suoja, suojus, peite’), sm. helppo (Agricolalla merkityksessid "apu’), vi holp (< mksm.
*helppo <— mkgerm. *helpo > mno. hjalp *apu’), sm. merta, va. merta, vi. mord (< mksm. *merta
<— mkgerm. *merdan > ru. mjdrde *merta’), sm. kelkka (<— ksk. *kelkan > mno. kjalki ’kelkka’) ja
sm. hertta(inen) (< mksm. *hertta <— ksk. *hertan > misl. hjarta ’syddn’) (SSA s.v. helma, helppo,
hertta, kelkka, merta; LAGLOS s.v. helma, helppo, hertta, kelkka, merta).

Huomautan, ettd varhaiskantagermaanin *#/g!/ muuttui Skandinaviassa varhain /a/:ksi

eli viljeni ja velaaristui (ks. Heikkild 2011: 69—73). Tdmi monivaiheinen dénnekehitys lienee ollut

seuraava: */e:/ (vrt. sm. lieka) > */e:/ (vit. sm. réikdi, vikd, héit, himd-léinen/-ri' ~ sapmi) > */g:/ >

" Huom. kyseiset sanat eiviit kuitenkaan ole lipikiyneet #inteenmuutosta */3—i/ > /a—i/, joten ne on lainattu vasta sen
jalkeen.
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/al (vrt. sm. paasi, raato, saatto ’heinidruko’). Itaskandinaavissa, jonka kanssa suomalaisten esi-isét
ovat maantieteellisistd syistd ja arkeologisen todistusaineiston perusteella todennédkdisimmin olleet
germaanisista  kielimuodoista eniten kontakteissa, on muutoinkin vallinnut taipumus
ddnteenmuutokseen /e/ >> /a/, mikd ilmenee muun muassa muinaisruotsalais-muinaisislantilaisista
sanapareista mru. hvalper ~ misl. hvelpr ’penikka’ (vrt. meng. whelp), (m)ru. kvarn ~ misl. kvern
‘mylly’ (vrt. msak. querna), mru. varpa ~ misl. verda ’tulla joksikin’ (vrt. sak. werden ’id.”), joissa
muinaisislanti edustaa muuttumatonta alkuperéisti vokaalilaatua (Hellquist 2008: 533, 1305-1306,
1314). Samasta tendenssistd todistaa myos sana varulv ’ihmissusi’ (vrt. eng. werewolf) < mkgerm.
*wera-wulfaz “miessusi” <- kgerm. *wiraz *mies’ (vrt. lat. vir mies’) > misl. verr 'mies’. Saman
germaanisen lekseemin esigermaaniseen muotoon *wiros palautunee alun perin Koillis-Viroa
merkinnyt aluenimi Viro (vi. Virumaa) (vrt. Suomi ylld), ja eikohin vain myo6s kaakkoisvirolainen
maakuntanimi Véromaa johdu saman germaanisen sanan nuoremmasta myohéiskantagermaanisesta
muodosta  *weraz tai siitd n-johtimella  johdetusta muodosta *weran. Varhaisesta
itdaskandinaavisesta #dinteenmuutoksesta /e/ > /a/ todistanee myds sastamalalainen paikannimi
Karkku, joka lienee laina kantaskandinaavisesta nimestd *Kwarku < *Kwerku (vrt. tu. Kvarken
"Merenkurkku’ ja samasta appellatiivista johtuva sm. kurkku <— ksk. *kwerku) (SPNK 2007: 138—
139). Koska e-dédnne esiintyy itimerensuomen eteldryhmissd my0s labiaalisen takavokaalin edelld
kuten vatjan sanassa pelto ja viron vastineessa péld : pollu (< ksm. *pelto <— esigerm. *peltom >>
sak. Feld ’kenttd, pelto’, ksk. *felpa > ru. fjall ’sarka’), nédyttdi kantasuomen vokaalisointu
toimineen myOs tdmén vokaalikombinaation kohdalla (vrt. etuvokaalinen vksm. *lentdw >
mksm./sm. lento > vi. lend : lennu ’lento’).

Germaaninen umlaut-ilmio ei eroa uralilaisesta alun perin ilmeisesti foneettisesta
vokaalisoinnusta muussa kuin siind, ettd kantagermaanissa ja sen tytdrkielissd ilmi6é oli
regressiivinen ja kantauralissa progressiivinen. Jilkitavun takavokaalin etinen, kantagermaanisen
foneemin /e/ takaisempi allofoni olisi siten hyvin voinut toimia mallina kantasuomen
ddnneyhdistelmidn */e-a/ syntymiselle, mitd edesauttoi se, ettd takainen e-ddnne esiintyi jo
entuudestaan kantasuomen jilkitavuissa ddnteenmuutoksen */i/ > /e/ myotid. Kantagermaanissa ei
ollut foneemioppositioita /a/ — /d/, /o/ — /6/ ja fu/ — /y/, silld ne syntyivdt vasta umlautin
fonemisaation myotd ensimmdiselld ajanlaskun alun jélkeiselld vuosituhannella, joten
kantagermaaniset */i/, */e/, */a/ ja */u/ saattoivat ddntyd ddnneympéristostd riippuen kantasuomen
etu- ja takavokaalien jonkinasteisina vilimuotoina, minkd kantasuomalaiset kuulivat ja johon he
sanoja lainatessaan (yli)reagoivat (vrt. Wiik 1989).

Lisdtodisteen Kallion (painossa) viitteelle siitd, ettd myohdiskantasuomessa todella oli

*/¢/, joka sittemmin on kadonnut pohjoiskantasuomen jatkajista, antavat jotkin Suomen lukuisista
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saamelaisperdisistd paikannimistd sekd ainakin yksi appellatiivinen laina varhaissuomesta saameen,
nimittdin darvi 'terva’ (**dearvi, **diervi) < mksa. *tervé <— mksm. *terva (vrt. kksm. *meti
'mesi’ —> kksa. *mete > saPo. miehta mesi’). Saamen sanan levikki ulottuu eteldsaamesta
turjansaameen (Algu s.v. darvi). Vield varhaissuomessa esiintynyt takainen e-inne, joka sittemmin
pohjoiskantasuomessa lankesi yhteen etisen e-ddnteen kanssa selittid, miksi monien Pohjois-
Suomen ilmeisen nuorehkojen saamelaisperdisten paikannimien nykyéddnneasuissa esiintyy
varhaissaamen #inteen */g/ vastineena kantasaamen dinnehistorian valossa ndenndisen vanhaan
lainaan viittaava /e/, ja joissakin huomattavasti eteldisemmidn Suomen saamelaisperdisissa
paikannimissi on puolestaan /a/, kuten esimerkiksi Ellivaara Yldvaara” Rovaniemelld Ounasjoen
varrella ja Allasjdrvi ”Y14jarvi” Alavudella osoittavat. Tamperelaiset paikannimet Tammerkoski,
Alasjiirvi ja Hervanta® kuvastavat hyvin titd tilannetta. (Heikkild 2012a, 2012b). Suomen kielen
sana hieho (murt. ja vanh. kiel. myds hehvo), vatjan ehva ja viron ohv(a) palautuvat
keskikantasuomen asuun *esva, joka lienee lainattu kantabaltista. Lainaoriginaalin jatkaja
nykyliettuassa on asva (aszva) ’tamma’, mutta vanhassa kielessd eschwa (Junttila 2005: 54, 124).
Lainansaajatahon takaisen e-ddnteen selitys piillee siis tédssdkin tapauksessa lainaoriginaalin
balttilaisessa ddnneasussa *esva, vaikka se dkkiseltddn ajatellen ehké tuntuu rohkealta viitteeltd.
Nyt joku voi kysyi, miten pitkdvartalovokaaliset, geminaatalliset ja matalan jilkitavun
sanat miekka (< ksm. *meekka), niekla ja siekla *seula’ voivat olla hyvin vanhoja (vrt. myos multa
<— vkgerm. *muldd > ru. mull *multa’), mutta nuoremmiksi muiden #innekriteereiden avulla
ajoittuvissa sanoissa rikas : rikkaat (< ksm. *rikkas <— kgerm. *rikjaz <— kkelt. *rigos), runo (<—
kgerm. *rino < vkgerm. *rind), pino (<— kgerm. *find) ja lima (<— mkgerm. *slima < vkgerm.
*sleima) lainaoriginaalin pitkd vokaali on lainautunut vield lyhyend (vrt. lima ja liima)? Selitys
piilee néhdékseni ndiden sanojen dénnerakenteessa ja kantasuomen fonotaksissa. Ratkaiseva tekiji
ndyttdd olleen ensitavun vokaalin viljyysaste. Suppean vokaalin sanat rikas, hidas, runo, pino ja
lima lainautuivat vield lyhytvokaalisina (vrt. siima, kiila), mutta astetta viljemmén ensitavun
vokaalin sanat miekka (< ksm. *meekka), neula, niekla (< ksm. *neekla) ja seula, siekla (< ksm.

*seekla) lainautuivat pitkdvokaalisina (vrt. niin ikddn hyvin vanhoihin lainasanoihin joukko ja

¥ Kisittiikseni sm. Hervanta < vsm. *Hervandek (Herwentenpa v. 1465) <— mksa. *HervdnDek “Sadejirvi” (vrt. salu.
harvé ’sade’, saPo. arvi ’sade’, Hervonjdrvi Hameenlinnassa ja Arvojdrvi Sodankyldssd) (SPNK 2007: 77-78;
Nimiarkisto; Algu s.v. arvi). Semanttisena motivaationa on se, etti Hervantajirvi on — aivan kuten Hervonjirvi ja
Arvojarvikin — tulouomaton yldjarvi (Karttapaikka).
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paikka).” Kaikissa sanoissahan on jilkitavussa ei-korkea vokaali. Tille dikotomialle 16ytyy
mielestédni luonnollinen selitys kantasuomen fonotaksista, josta seuraavaksi.

Jdlkitavun ei-viljien vokaalien sisdheiton myo6td syntyivdt konsonanttivartalot.
Samassa yhteydessd eli kielensisdisen kehityksen kautta kantasuomeen syntyi uusi, raskaampi
tavurakenne /CVVCCA/ (esim. suolta, sientd).'"’ Kantasuomessa ensitavun pitkiini vokaalina oli
kuitenkin useimmiten */&/ tai */0/, jotka suomessa ovat diftongiutuneet /ie/:ksi ja /uo/:ksi, mutta
sdilyneet esimerkiksi virossa ja inkeroisessa. Esimerkkeind mainittakoon yksikon partitiivimuodot
kieltd, viertd, pieltd, nientd, sientd, lientd, nuolta, suonta, suolta, puolta, vuorta, vuotta, kuorta ja
verbit suoltaa ja kieltdd sekd lainasanat sietdd ja niekla, jotka kaikki palautuvat kantasuomen
ddnneasuihin */CeC-Ci/ ja */CoC-Cal.

Tavurakenne */-4/ ja */u-a/ oli varhaiskantasuomessa harvinainen eiké
vokaalikombinaatiota */ii-4/ esiintynyt lainkaan (ks. Lehtinen 2007: 84, 109). Se esiintyi vanhastaan
vain san(amuod)oissa viittd, kuutta, tuulta ja kuusta, joten ei ole mikéddn ihme, ettd pitkén suppean
ensitavun vokaalin ja matalan jdlkitavun vokaalin siséltivit lainaoriginaalit substituoitiin pitkin
aikaa lyhyelld suppealla vokaalilla. Lukuisia uusia pitkdvokaalisia sanoja — ja kokonaan uusina
ddnteind /a/, /4/ ja /i/ — syntyi sanansisdisten konsonanttien */y/:n, */5/:n ja */v/:n (ja myohemmin
my0s */j/:n) kadon ja siitd aiheutuneen edeltdviin vokaalin sijaispidennyksen myo6td. Esimerkkeind
ndistd ns. supistumavokaalisista lekseemeistd mainittakoon maa, kaari, pdd, jdd ja ddri seka
yksikon partitiivissa dédnnerakenteen /CVVC(C)A/ kehittineet puuta, luuta, kuuta, piitd, pyytd ja
hiirta. (Kallio 2007: 231-233, 238-241). Lainasanatutkimuksen avulla saavutettava
ddnteenmuutosten suhteellinen kronologia todistaa, etti nimé sanansisdisten konsonanttien kadot ja
siten myOs uusien pitkien vokaalien synty olivat myohdisempid kuin niekla-tyyppisen

ddnnerakenteen tulo kieleen, vaikka &kkiseltddn tarkastellen asia vaikuttaisikin olevan juuri

’ Huom. kantasuomen pitkiin monoftongiin */e:/ palautuvan karjalan kielen diftongin /ie/ ei voine sanojen niekla ja
siekla kohdalla olettaa syntyneen alun perin lyhyen vokaalin **/e/ pidentymisen seurauksena klusiilin ja resonantin
muodostaman konsonanttiyhtymén edelld, silld siind tapauksessa karjalan kielessd olisi sanojen kakla ’kaula’, pakla
‘paula’, kakra *kaura’, petra *peura’, tetri teeri’, kekri, sepra ’seura’ ja nakris ‘nauris’ asemesta **koakla (< **kaakla),
**poakla, ¥**koakra, **pietra, **tietri, **kiekri, **siepra ja **noakris. (Ainteiden /r/ ja /h/ edelld tapahtunut ensitavun
vokaalinpidennys tyyppid pyhkid/pyyhkid, jdhtyd/jdadhtyd, hehvo/hiehvo/hieho, rehto/riehto, karna/kaarna ja
parma/paarma on eri asia.) Syy siihen, miksi suomessa on neula ja seula eikd **nieula ja **sieula on fonotaktinen
(*/k/:n vokaaliutumisesta aiheutuva) ja sama kuin sellaisissa tapauksissa kuin suo ~ soita (**suoita) ja vien, vein
(**viein): triftongi ei ole mahdollinen. Myos Jorma Koivulehto (1999: 220) rekonstruoi sanan neula kantamuotoon
pitkén vartalovokaalin.

' Timd kantasuomen adnnekehitys on oivallinen esimerkki siitd “lyhytndkoisyydestd”, jolla #ddntdmyksen
helpottaminen luonnollisessa kielessd tapahtuu. Sisdheiton myo6td sana kylld lyhenee yhdelld tavulla eli sen déntdmiseen
tarvittava artikulaatiotyd vihenee, mutta samalla sana muuttuu tavurakenteeltaan raskaammaksi. Vrt. germaanisten
kielten umlaut-ilmio, jossa ensitavun vokaaliddnne ldhestyy assimilatorisesti jdlkitavun vokaalidinteen laatua (=
helpotus), mutta samalla sanan ja kielen foneemivaranto ja taivutusparadigma muuttuu monimutkaisemmaksi (=
kompleksisoituminen).
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pdinvastoin. Sanat niekla ja lieka on lainattu ennen kantagermaanista dénteenmuutosta */a/ > /o/, ja
silti tavurakenne /CVVCCA/ on ollut jo mahdollinen, kun taas suunnilleen samanaikaisissa niin
ikddn ennen ddnteenmuutosta */a/ > /0/ lainatuissa sanoissa kavio (~ saPo. guobir "kopara’) ja hakea
lainaoriginaalin pitkd vokaali on vield lainautunut lyhyend, koska pitkdd a-dinnettd ei vield ollut
kantasuomen foneemivarannossa. Kantagermaanin &ddnteenmuutosta */a/ > /5/ myOhdisemmin
luoteisgermaanisen ddnteenmuutosketjun */&/ > */&/ > /a/ vilivaiheista lainautuneet sanat vdikd,
vdsyd ja hdtd on nekin lainattu vield lyhyttavuisina, samoin verbi katsoa, jonka luoteisgermaaninen
(skandinaavinen) lainaoriginaali on jo ldpikdynyt edelld mainitun monivaiheisen dédnteenmuutoksen
kokonaisuudessaan. Sana paasi lienee vanhin germaaninen lainasana, jonka lainaoriginaalin pitka
matala vokaali on my0s lainautunut pitkdnd. Sanan taivutus paasi : paaden osoittaa kuitenkin, ettd
kyseinen lekseemi on puolestaan vanhempi kuin esimerkiksi lekseemit kdrsid (—> sa. gierdat
"kirsid’), karsia ja karsina. Edelld esitetty selittid myos, miksi sellainen suhteellisesti nuorehko
germaaninen lainasana kuin sitka (<— mkgerm. *sikaz > mru. siker ’siika’) ei ole &@dnneasussa
**siikka, **hika tai **hikka.

Nyt olemme pédsseet sithen pisteeseen, ettd voimme alla olevien lainasanojen avulla
ajoittaa ylld (s. 11) mainittujen kahdeksan konsonanttifoneemin kadon myohemmaéksi kuin mitid
jélkitavun neutraalivokaalien vahvistuminen tdysvokaaleiksi oli, miké sitd ylipdédnsé tapahtui, koska
my0s */I/ voi olla alkuperdinen jélkitavun dénne: Sanan niekla edustama tavurakenne /CVVCCA/
edellyttdd sisdheiton tapahtumista, koska kyseinen tavurakenne syntyi sisdheiton myoté. Jalkitavun

ei-viljien vokaalien ddnteenmuutokset */i/ > /e/ ja */i/ > /e/ (sekd niitd mahdollisesti edeltéineet kur.

*a/ > vksm. */i/ ja kur. */3/ > vksm. */i/) ovat puolestaan vield vanhempia. Verbin katsoa (< ksm.
*kacééajtakl*kaééawtak <— plgerm. *gatjana < kgerm. *géfjana) &dannerakenne todistaa
kantasuomessa yhd esiintyneen palataalikonsonanttiyhtymin */¢¢/, kun luoteisgermaaninen
ddnteenmuutos */& >> /a/ oli jo paidtoksessddn. Verbien etsid (< mksm. *encciddk < kksm.
*enccitdk <— kgerm. >“en‘bij0ma)11 ja kdrsid (< ksm. *kdrtitik <— kgerm. *yardijana) sekid niiden
lainaoriginaalien d4nneasujen vertailu osoittaa puolestaan, ettd palatalisaatio katosi kantasuomesta
vasta sen jilkeen, kun jélkitavuun oli jo syntynyt “uusi” i-dénne. Pitkét matalat vokaalit /a:/ ja /a:/
syntyivit */y/mm ja */y/:n kadon myo6td (esim. maa, jdd). Koska sellaisissa sanoissa kuin hakea,
kavio, vikd, visyd, Hdme ja katsoa on kaikissa lyhyt ensitavun vokaali lainaoriginaalin pitkin
vokaalin vastineena, ddnteiden */y/ ja */y/ kato ei voi olla suhteellisesti kovin vanha. Kyseiset

ddnteet ovat sitd paitsi sdilyneet saamessa (Kallio 2007: 231). Ylld lueteltujen kahdeksan

" vrt. kksm. *panééas > mksm. *panccas (> sm. patsas) —> ksa. *pdccd > saPo. bdzzi “pilari, patsas’ (SSA s.v.
patsas).
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konsonantin kato ja tdssd artikkelissa tarkasteltavan jilkitavujen vokalismin kehitys ovat siis
todennékdisesti aivan eriaikaisia kielenkehityksen vaiheita eiki niilld ole tekemisti toistensa kanssa.
Mainitut kahdeksan konsonanttifoneemiakaan tuskin katosivat aivan samanaikaisesti. Ainakin
foneemin */n/:n kato (/muuntuminen toisiksi #inteiksi) oli varhaisempi kuin palatalisaation

havidminen (Kallio 2007: 232).

4. Nevajoki

Erds paleolingvistisesti ajoitettavissa oleva hyvin todistusvoimainen paikannimi on mielestini
Laatokasta Suomenlahteen virtaava Nevajoki. Nimeen sisdltyy mitd todennidkoisimmin
etymologisesti sama sana kuin itimerensuomalainen appellatiivi neva, joka on attestoitu seuraavissa
ddnneasuissa ja merkityksissd: sm. neva ’aava mirkd suo’, ka. neva ’vesi, vesistd’, vi. nova
“virtapaikka, iso oja, kanava, entinen joenuoma’ ja ve. nova ’veteld suopaikka’. Nimi Nevajoki on
osuva, silld tdmd “Suojoki” virtaa soisen, alavan maaston ldpi Laatokasta Suomenlahteen.
(K. Hédkkinen 2004: 781-782).

Nevajoki ei kuitenkaan ole ikivanha. Se syntyi maankohoamisen seurauksena 1350—
1300 eKr. (Salo 2008: 52; Helimski 2008: 75; Janhunen 2009: 203). Aivan kuten Helimski (2008:
75, viitaten Vyaceslav KuleSoviin (2003)) ja Janhunen (2009: 203) viittdvét, itimerensuomalainen
Neva voi mielestini hyvin olla nimilaina joen esigermaanisesta nimestd *Newa (>> misl. Nyia, vru.
Ny(en) ’Neva’) —> vksm. *Neva > *neva ’virtavesi, suo’ —> vksa. *siva (—> sm. niva ’virtapaikka
joessa’) > mksa. *nevveé > saPo. njavvi ’niva, virtapaikka’.'> Kyseessd on siis nimilaina, josta
appellatiivi neva on abstrahoitu (vrt. Janhunen 2009: 204-205; Helimski 2008: 76). Lainanimen ja
sen lainaoriginaalin keskindiset ddnnesuhteet osoittavat, ettdi kysymys on hyvin varhaisesta
lainautumisesta: ru. ny 'uusi’ < ksk. *niujo < kgerm. *neujo ’uusi’ < vkgerm. *newja < esigerm.
*newda (< PIE *neweh; (fem.) ~ *newos (mask.) ~ *newom (neut.) ’uusi’) > esigerm. *Newad
“Uusijoki” (fem.) —> vksm. *Neva > sm. Neva. Esihistorialliset indoeurooppalaiset joennimet ovat
useimmiten feminiinisukuisia (Strandberg 2002: 672). Lainanantajakieli ei voi olla kantabaltti, jossa
samaisen adjektiivin feminiinimuoto oli *nava (> liet. nauja), joka on muodostettu eri ablaut-
asteesta kuin kantagermaanin vastaava adjektiivi *neujo, joka on ilmiselvisti j-johdos
johtamattomasta juuresta *newa. Johdoksen olemassaolo edellyttéd, ettéd kielesséd on tai on ollut sen

kantasana (vrt. Koivulehto 1988: 42).

"2 Vrt. viEt. nana ~ Ii. nand ~ saEt. njuénie "nend’ < vksm. *5iana < *rnena ~ *fenéi > sm. nenii (SSA s.v. nendi; Algu
s.v. njunni; Kallio 2012: 167).
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Petri Kallio (painossa) suhtautuu skeptisesti tihén lainaetymologiaan silld perusteella,
ettei Suomenlahden pohjukan ja Laatokan viliselld alueella tunneta asuneen indoeurooppalaista
kieltd puhunutta véestdod aikana, jolloin nimi olisi lainautunut. En olisi tistd niinkd&n varma.
Ensiksikin osoitan tulevassa véitdskirjassani (Heikkild tulossa), ettd nykyisen Suomen ja sen
léhialueiden vanhimmat etymologioitavissa ja ajoitettavissa olevat paikannimet ovat ldhes jérjestdin
indoeurooppalaisia (useimmat esigermaanisia). Toiseksi arkeologinen evidenssi puhuu vahvasti sen
puolesta, ettd eteldisen ja itdisen Skandinavian kantagermaanit olivat jo pronssikaudella merikansaa
(Cunliffe 2008: 213-221; Salo 2008: 90-91). Suomenlahdelta Nevajoen kautta Laatokalle ja sieltd
edelleen Volgan ja Vienanmeren vesireiteille johtava kulkureitti on ollut kdytossd jo
pronssikaudella (ks. Cunliffe 2008: 263). Muinaislidnsiskandinaavin *Nevajokea’ merkitsevdid nimed
Nyia (< ksk. *Niujon tai *Nijon) ei voi johtaa itimerensuomen nimestd Neva eikd sen
kantamuodosta *Neva, mutta se palautuu &dédnnelaillisesti kantaskandinaavin ja kantagermaanin
‘uutta’ merkitsevidn adjektiiviin *neujo (, josta myos vru. Nyen Neva’), jonka esimuodosta *newd
itdimerensuomalainen nimi Nevajoki sen sijaan on hyvin johdettavissa (vrt. Helimski 2008: 76).
Edelld kerrotun perusteella ei ole nihdidkseni rohkeaa olettaa, etti germaanien esi-isdt olivat
tietoisia uuden joen (= Nevajoki) syntymisestd Itdmeren itidkdrkeen ja nimesivit joen sen vuoksi
”Uudeksijoeksi”. Nimi sdilyi Skandinaviassa ididn kontaktien ansiosta.

Suomenlahden pohjukassa ndyttdd siis asuneen uralilaista kieltd puhunutta viestod jo
pronssikauden alkupuolella (vrt. Kallio 2006: 16—19). Nyt joku voisi viittdd vastaan sanomalla, ettd
entdpd jos suomensukuinen kieli levittidytyikin Nevajoen varsille vasta myohemmin, jolloin nimikin
olisi lainautunut myéhemmin, ja nimen siséltimi uusi vokaalikombinaatio */e—a/ olisi siten ainakin
potentiaalisesti paljon nuorempi kuin itse Nevajoki. T#@hin vastaan, ettd indoeurooppalaisen
etymologian myotd uskottavan selityksen saavan erisnimen Neva ja yleisnimen neva didnneasu
(jalkitavun a-dédnne d:n asemesta) edellyttdd varhaista lainautumista varhaiskantagermaanisesta
kielimuodosta. Sitd paitsi Neva ei olisi suinkaan ainut pohjoisen Itdmeren alueen
indoeurooppalaisperdinen itdmerensuomalainen paikannimi, jonka &énneasu edellyttdd varhaista
lainautumisajankohtaa — siis itimerensuomen- ja saamensukuisen kielen varhaista, muttei ikivanhaa
lisndoloa alueella. Tillaisia paikannimii ovat esimerkiksi Suomi> (: Suomen : suomalainen <
mksm. *Soomi : *Soomen : *soomalais (analoginen ensitavun vokaali) < kksm. *Soomi : *soomen :
*Samalanéi < *$amil*$amalaéi < vksm. *éimd'* <— post-PIE (esigermaani) * g “mon "mies’), Kymi

: Kymenlaakso (<— vkgerm. *K "émja tai todenndkdisemmin *K *iumja "Helppokulkuinen™), Eura (<

" Nimen ensimaininta on jo vuodelta 811 jKr. (Lehtinen 2007: 16).

4 Heikkilén rekonstruktio.

23



Mikko Heikkild

mksm. *Etra <— vkgerm. *Epra “Vesisuoni”, vrt. Oder), Akaa (< vsm. Akas <— vkgerm. *Ay “az
”Vedet”) ja tihidn asti alkuperiltdén tuntematon Sarsa (= monihaarainen muinaiskoski Kangasalla)
(<— kksa. *Carsa (vit. Cdrsejohka ja salu. sar’sé ’sarvenpii, haara’) vksa. *Scrsi <— vkbalt. *Srsd
”Sarvikoski” (vrt. kr. kéras ’sarvi, joenhaara’; sanojen kddrme ja hdrkd etymologia)) (ks. SPNK
2007: 18, 51, 204, 430; Salo 1995: 67; Heikkild tulossa; Eldvd pronssikausi 2006). Tillaisia
ajoitettavissa olevia ikivanhoja paikannimid 10ytynee vield lisddkin ja ne viittaavat siihen, ettd
nykyisessdé Suomessa ja sen ldhialueilla asui indoeurooppalaista kieltd puhunutta viestod
lénsiuralilaisen kielen puhujien saapuessa Itdmeren piiriin (Heikkiléd tulossa; Janhunen 2009: 210).
Koska varhaiskantasuomalaisesta nimestd *Neva on tullut Neva eikd **Nava, eikd myOskiin
saamen appellatiivi njavvi ole muodossa **njuovvi, saamme terminus ante quemin lansiuralilaiselle
ddnteenmuutokselle */e¢/ > /a/, kun kerran Nevajoen syntyaika (n. 1300 eKr.) tunnetaan. Kyseisen
ddnteenmuutoksen terminus ante quem on titen noin 1300 eKr. Samoin saamme ferminus ante
quemin  dinneyhtymidn /e—a/ uudelleen syntymiselle kantasuomeen. Linsiuralilaiselle
ddnteenmuutokselle */¢/ > /a/ saadaan lainasanatutkimuksen avulla my0s terminus post quem.
Lukusana sata on lapikdynyt ddntenmuutoksen ja koska uralilainen kantamuoto *$efa on kanta-
arjalainen lainasana (vrt. sansk. Satdm *100° < PIE *kmtém *100° > lat. centum >100’), saadaan
lénsiuralilainen ddnteenmuutos */¢/ > /a/ kytketyksi varhemmin dokumentoitujen ja siksi paremmin
tunnettujen indoeurooppalaisten kielten #idnteenmuutosten kronologiaan. Lukusana sata on
ddnneasun perusteella lainautunut melko myohéisestd kanta-arjan muodosta. (ks. Kallio 2006: 11;
Koivulehto 1999: 214-216). Nyt puheena olevien ddnteenmuutosten keskindinen jérjestys on ollut
seuraava: 1) */e/ > /a/ ja */e:/ > [o:/, 2) jdlkitavun labiaalivokaalien synty, 3) */i, i/ > /e, ¢/

jdlkitavussa sanan sisilld, 4) > /e(:)-a/ ja 5) */y, n/ > /@] ja > /a:/, 4/, [i:/.

5. Lopuksi

Olen artikkelissani argumentoinut sen nikemyksen puolesta, etti varhaiskantasuomen jilkitavun
vokaalisto koostui neljdstd illabiaalivokaalista */i, 1, a, @/ ja labiaalivokaaleista */o, u, /.
Itimerensuomen esimuodossa painottomat sanansisdiset */i/ ja */i/ viljenivit varhain /e/:ksi ja
/e/:ksi, jotka ovat itdmerensuomen taivutusparadigmoissa niin silmiinpistdvid, ettd niiden
perusteella kantauralinkin jélkitavuihin rekonstruoitiin pitkdin */e/. Tdmén &ddnteenmuutoksen
myotd jélkitavuissa esiintynyt /¢/ edesauttoi saman &édnteen uudelleensyntymisti ensitavuun.

Suomen kielen vokaalikombinaatio /e—a/ ndyttdd kantasuomessa olleen */e—a/, jossa siis esiintyi

ensitavussa kyseinen takainen e-déinne, joka kotiutui kieleen vanhojen germaani- ja balttilainojen
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mukana. Laukaisevana tekijdnéd saattoi olla jo kantagermaanissa foneettisena ilmiond esiintynyt
muinaisgermaanisten kielten umlautin (regressiivisen osittaisen etdassimilaation) esimuoto.
Absoluuttisia ajoituksia saadaan, mikili kielenkehityksen vaiheet pystytddn yhdistimiin johonkin
arkeologiassa tai geologiassa havaittavaan artefaktiin tai ilmioon. Nimi Nevajoki on téstd hyvi

esimerkki.

Kiytettyjen merkkien ja lyhenteiden selitykset

* = rekonstruoitu sana(muoto), ** = kielenvastainen sana(muoto), A > B = kehittyy muodosta A
muotoon B, A >> B = kehittyy vilivaiheiden kautta muodosta A muotoon B, A —> B = lainautuu
kielestd A kieleen B, A -> B = johdos, # = sanan loppu, ¢ = takainen e-&dénne, i = takainen i-déinne,
eng. = englannin kieli, esigerm. = esigermaani, fem. = feminiinisuku, ink. = inkeroinen,
ims. = itdmerensuomi, ka. = karjalan kieli, kkelt. = kantakeltti, kmord. = kantamordva, kgerm. =
kantagermaani, kksa. = keskikantasaame, kksm. = keskikantasuomi, kr. = kreikan kieli,

ksa. = kantasaame, ksk. = kantaskandinaavi, kur. = kantaurali, lat. = latina, liet. = liettuan kieli,

ly. = lyydi, ldnsiur. = lénsiurali, mask. = maskuliinisuku, meng. = muinaisenglanti, misl.
muinaisislanti, mkgerm. = myohdiskantagermaani, mksm. = myd&hidiskantasuomi, mno. =
muinaisnorja, mordE. = ersdamordva, mordM. = mokSamordva, mru. = muinaisruotsi, msak. =
muinaissaksi, neut. = neutrisuku, ng. = nganasani (erds samojedikieli), PIE = indoeurooppalainen
kantakieli (Proto-Indo-European), plgerm. = pohjois- ja linsigermaani eli luoteisgermaani, post-PIE
= myohdiskantaindoeurooppa, ru. = ruotsin kieli, saEt. = eteldsaame, salLu. = luulajansaame,

saPi. = piitimensaame, saPo. = pohjoissaame, sak. = saksan kieli, sansk. = sanskrit, sm. = suomen

kieli, ural. = uralilainen, va. = vatja, ve. = vepsd, vi. = viron kieli, viEt. = eteldviro, vkbalt.

varhaiskantabaltti, vkgerm. = varhaiskantagermaani, vksa. = varhaiskantasaame, vksm.

varhaiskantasuomi, vru. = vanha ruotsin kieli, vsm. = varhaissuomi
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